Dosarul nr. 1ra-1820/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Elena Covalenco,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 30 mai 2018, declarate de avocatul Alexandru Mandraburca si de
inculpatul

Ganea lvan XXXXXX, nascut la
XX XXXXXX XXXX, originar si locuitor al XXXXXX,
XXXXXXX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 03.04.2017 — 02.05.2017,
instanta de apel: 25.05.2017 — 19.09.2017,
instanta de recurs: 22.12.2017 —13.03.2018,
instanta de apel 17.04.2018 — 30.05.2018,
instanta de recurs. 13.08.2018 — 14.11.2018,

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 02 mai 2017, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Ganea Ivan a fost
condamnat in baza art. 264 alin. (6) Cod penal la 6 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip deschis, incepand din 02.05.2017, cu includerea perioadei aflarii in
arest de la 13.02.2017 pana la 02.05.2017.

De la inculpat s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma

de 1466 lei.
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2. Instanta de fond a constatat ca la 11 februarie 2017, orele 22.40, inculpatul
Ganea 1., nedispunand de permis de conducere, deplasandu-se in stare de ebrietate
alcoolica la volanul automobilului ,,Renault Megane”, n.i. XXXXX, pe traseul R-13,
Rabnita-Balti, cu o viteza de 150 km/h si avandu-i in calitate de pasageri pe Barvinoc
l. si Bitea V., la km 80+100 m., la iesirea din or. Soldanesti, in directia s. Oliscani, I-
nul Soldanesti, netindnd cont de dexteritatea sa in conducere, ce i-ar permite sa
prevada situatiile periculoase, de situatia rutiera, adicd de faptul ca traseul era
acoperit cu zapada si polei, timpul de noapte si de conditiile meteorologice, afara
fiind -8° Celsius, neispravindu-se cu conducerea autovehiculului, a derapat si, iesind
pe contrasens, s-a tamponat intr-un pom de pe acostament, in rezultatul carui fapt
pasagerului Barvinoc I. i-au fost cauzate leziuni corporale sub formd de trauma
asociata, trauma cranio-cerebrald inchisa, plagd contuza pe cap, hemoragii in
tesuturile moi pericraniene, hemoragii epidurale, subdurale (90 ml.) si
subarahnoidiene partiale, continut hemoragie in ventriculele cerebrale, edem cerebral
pronuntat, trauma contuza a toracelui, hemoragii in tesuturile moi pericostale,
fractura coastelor indirecte, complete, bilateral, fara lezarea pleurei parietale, lezarea
hilului pulmonar bilateral, hemotorace (900 ml.), lezarea peretelui anterior al
ventriculului stang, hemopericard (280 ml.), fractura indirectad, completa a osului
femural drept, la nivelul treimii medii, fractura-luxatie a articulatiei radio-carpala
stanga, articulatie radio-ulnara stanga si acromio-claviculard stanga, plagi contuze pe
stanga, excoriatii pe cap, fatd, abdomen si membre care, conform raportului de
expertiza judiciard nr. 19 din 20.03.2017, in comun, Se califica ca vatamare grava,
conform criteriului pericolului pentru viata, iar pasagerului Bitea V. i-au fost cauzate
leziuni corporale sub forma de trauma cranio-cerebrald inchisd, echimoza pe cap,
hemoragii in tesuturile moi pericraniene, hemoragii subdurale (90 ml.) si
subarahnoidiene partiale, continut hemoragie in ventriculele cerebrale, plagi contuze
pe pavilionul auricular drept si membre, echimoze si excoriatii pe fata, spate si
membre care, conform raportului de expertiza judiciara nr. 18 din 15.03.2017, in
comun, se califica vatdmare grava, conform criteriului pericolului pentru viata, in
rezultatul carora pasagerii Barvinoc I. s1 Bitea V. au decedat la fata locului.

Instanta a retinut ca inculpatul a declarat personal, prin inscris autentic ca
recunoaste savarsirea faptei indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca
in baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Instanta a Tncadrat actiunile inculpatului in baza art. 264 alin. (6) Cod penal, ca
incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat
din imprudentd decesul a doud persoane.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul a savarsit o infractiune grava, care se pedepseste cu inchisoare de
la 7 la 12 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 5 ani, se caracterizeaza satisfacator, nu se afla la evidenta medicului narcolog si
psihiatru, cd nu au fost stabilite circumstante agravante, cele atenuante fiind
savarsirea pentru prima data a unei infractiuni, recunoasterea integrala a vinovatiei,

cainta sincera si repararea partiala benevold a prejudiciului cauzat, ca succesorii
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partilor vatamate nu au inaintat actiune civild si nu au careva pretentii fatd de
inculpat, concluzionand ca fiind echitabila si oportunad aplicarea in privinta lui a
pedepsei cu inchisoarea, in conditiile beneficierii, in temeiul art. 3641 alin. (8) Cod de
procedura penala, de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege.

Pe langa aceasta, instanta a conchis ca de la inculpat urmeaza a fi incasate in
beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de 1466 lei, suportate la efectuarea
expertizelor medico-legale ale partilor vatamate decedate si pentru efectuarea
expertizei medico-legale a inculpatului.

3. Adjunctul-interimar al Procurorului-sef al Procuraturii raionului Soldanesti
Ruslan Stirbu, a declarat apel, solicitand casarea partiala a sentintei $i pronuntarea
unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 264 alin. (6) Cod
penal la 7 ani si 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 5 ani.

Apelantul a invocat ca inculpatul a fost anterior sanctionat contraventional
pentru incalcarea cerintelor Regulamentului circulatiei rutiere.

Recunoasterea vinovatiei de catre inculpat era evidentd, reiesind din
circumstantele comiterii infractiunii si din probele administrate. Mai mult, dauna
cauzata succesorilor partilor vatamate decedate, precum si caracterul social periculos
al faptei comise de catre inculpat, este net superioara pedepsei aplicate.

Instanta de fond n-a aplicat inculpatului pedeapsa complementara, care este
obligatorie potrivit sanctiunii art. 264 alin. (6) Cod penal.

Au fost ignorate si prevederile art. 61 Cod penal, conform caror pedeapsa are
drept scop restabilirca echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea condamnatilor.

Aplicand pedeapsa mentionatd in privinta inculpatului, instanta de judecata
creeaza un precedent judiciar neobiectiv privind condamnarea persoanelor pentru
savarsirea infractiunilor de acest gen, care in ultima perioada sunt tot mai frecvent
mediatizate, fiind indicat ca pe drumurile nationale se comit multiple accidente
rutiere 1n rezultatul carora sunt traumate si survin decese a multor persoane, iar
organele de drept nu iau masuri in privinta persoanele vinovate.

3.1. A declarat apel si avocatul Alexandru Mandraburca, solicitdnd casarea
partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie
aplicatd o sentintd nonprivativa de libertate, in conformitate cu prevederile art. 90
Cod penal.

Apelantul a indicat cd 1n privinta inculpatului nu s-au confirmat calitatile unei
persoane socialmente periculoase or, acesta anterior n-a comis infractiuni. Savarsirea
de ultimul a doua fapte contraventionale si comiterea unei infractiuni din imprudenta
nu pot servi temeiuri de a-i atribui inculpatului calificativul de persoana socialmente
periculoasa.

Totodata, inculpatul are loc permanent de trai, se caracterizeaza pozitiv, in
timpul studiilor s-a prezentat ca fiind un elev si student constiincios si responsabil,
dand dovada de un comportament decent. La moment are probleme serioase de
sanatate, fiindu-i fracturatd cominutiv clavicula dreapta cu dislocatie a fragmentelor,

nefiind tratate pe deplin urmarile traumatismului acut cranio-cerebral.
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Succesorii partilor vatamate n-au insistat asupra aplicarii unei pedepse aspre
inculpatului, din contra, succesorul partii vatamate Barvinoc S. a solicitat aplicarea
unei pedepse mai usoare.

Or, la stabilirea pedepsei, prima instantd, n-a apreciat in ansamblu, neluand in
consideratic in volum deplin, prevederile art. 4 si 75 Cod penal - principiul
umanismului si criteriile generale de individualizare a pedepsei.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19
septembrie 2017, apelurile au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond corect a individualizat pedeapsa
aplicatd inculpatului in baza art. 7, 75 Cod penal, aceasta fiind una echitabila si
proportionald infractiunii comise.

Insa, instanta de fond eronat a retinut, in calitate de circumstanta atenuanta,
recunoasterea vinovatiei de catre inculpat or, recunoasterea vinovatiei care atrage
incidenta procedurii simplificate in temeiul art. 364* Cod de procedurd penald, nu
poate fi valorificatd ca o circumstanta atenuanta judiciarda prevazutd de art. 76 alin.
(1) lit. ) Cod penal, ce presupune ca aceleiasi situatii de drept sa i se acorde o dubla
valenta juridica.

in circumstantele in care inculpatul, cu buni-stiinti, a urcat la volanul
motocicletei de model ,,Renault Megane”, in lipsa unui permis de conducere, fiind in
stare de ebrietate alcoolica, 1n rezultatul actiunilor sale fiind curmata viata a doua
persoane, care constituic o valoare primordialda protejata de legislatia penala,
pedeapsa aplicata de instanta de fond isi va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatului, va duce la constientizarea de catre inculpat a celor comise, cu tragerea
unor concluzii corecte ce tin de comportamentul sau si siguranta traficului rutier.

Totodata, solicitarea apararii privind aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in
privinta inculpatului este neintemeiata, modalitatea de executare a pedepsei aleasa in
privinta lui fiind in acord cu principiul proportionalitatii, luandu-se in vedere fapta
comisa si urmarile exceptional de grave produse - decesul a doua persoane.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Catalin Scutelnic, a
declarat recurs ordinar, solicitand casarea acestei decizii si dispunerea rejudecarii
cauzel in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca in lipsa identificdrii circumstantelor ce ar oferi
posibilitate instantei a numi pedeapsa minima inculpatului, instantele de fond si de
apel, in mod gresit au interpretat prevederile art. 61 alin. (1) Cod penal.

Astfel, pedepsele stabilite de instanta de judecatd trebuie sa fie nu numai
legale, in sensul de respectare a cadrului legal de individualizare judiciard, dar in
acelasi timp, trebuie sa fie si juste, adica sa se respecte criteriul proportionalitatii,
care presupune stabilirea cuantumului pedepsei in functie de gravitatea infractiunii si
vinovitia autorului. In acelasi timp, trebuie si fie respectate prevederile art. 61 Cod
penal, conform carui, pedeapsa care se aplica urmeaza sa atinga scopul de restabilire
a echitatii sociale si de prevenire a savarsirii noilor infractiuni de catre alte persoane.
Insa, practica aplicarii masurilor de pedeapsa, demonstreazi ca instantele de judecata
nu asigura exercitarea scopului pedepsei, avand in vedere amploarea pe care a luat-o

aceasta categorie de infractiuni.
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Conform art. 76 Cod penal, raportat la art. 78 alin. (1) Cod penal, prezenta
circumstantelor atenuante ofera dreptul de a reechilibra pedeapsa principala, incepand
reducerea de la maximul sanctiunii.

Pe langa aceasta, instanta de apel a omis ca recunoasterea vinovatiei in sine
este o circumstanta la aplicarea dispozitiei 364! Cod de procedura penald si nu poate
fi catalogata ca o circumstanta in sensul art. 76 Cod penal.

Deci, instanta de apel a ignorat dispozitia art. 75 al. (1) Cod penal, conform
carela persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o
pedeapsa echitabild in limitele fixate in partea speciald a prezentului cod si in strictd
conformitate cu dispozitiile Partii Generale a prezentului cod.

Prin urmare, instanta de apel nu a judecat fondul cauzei in latura pedepsei
penale in conformitate cu rigorile legale si i-a aplicat inculpatului o pedeapsa
individualizata contrar prevederilor legale.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Alexandru Mandraburca, solicitand
casarea partiald a hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatului sd-1 fie aplicatd o sentinta nonprivativa de libertate, in conformitate cu
prevederile art. 90 Cod penal.

Recurentul a indicat cd inculpatul are loc permanent de trai, se caracterizeaza
pozitiv, in timpul studiilor s-a prezentat ca fiind un elev si student constiincios si
responsabil, dand dovada de un comportament decent. La moment are probleme
serioase de sdnatate, fiindu-1 fracturatda cominutiv clavicula dreapta cu dislocatie a
fragmentelor, nefiind tratate pe deplin urmarile traumatismului acut cranio-cerebral.

Inculpatul a solicitat examinarea cererii in procedura simplificata, a recunoscut
integral vina si s-a cdit sincer de cele comise, rudele sale au contribuit financiar la
organizarea funeraliilor victimelor, acesta fiind de acord si pe viitor sd compenseze
cheltuielile suportate.

Succesorii partilor vatamate n-au insistat asupra aplicarii unei pedepse aspre
inculpatului, din contra, succesorul partii vatamate Barvinoc S. a solicitat aplicarea
unei pedepse mai usoare.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 13
martie 2018, recursul avocatului a fost respins ca inadmisibil, recursul procurorului a
fost admis, casata decizia atacatd in latura penald si dispusa rejudecarea cauzei de
catre aceeasl instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest, decizia a fost mentinuta.

Instanta de recurs a constatat ca instantele de fond si de apel au respectat
cerintele de motivare referitor la procedura executarii pedepsei de catre inculpat,
precum si au luat in consideratie atitudinea acestuia fata de consecintele survenite,
tinand cont de gravitatea acesteia, de circumstantele in care a fost sdvarsita fapta, de
consecintele irecuperabile care au survenit - decesul a doud persoane tinere.

Insa, inculpatul a comis o infractiune grava, care atenteaza la valoarea
primordiala protejatd de legea penald — viata si sandtatea persoanei, or dreptul la viata
al oricarei persoane prevazut de art. 2 CEDO prevaleaza asupra altor drepturi, iar
CtEDO acorda dreptului la viatd o semnificatie cu totul aparte, situdndu-l printre

articolele primordiale ale Conventiei.
5



Pe langd aceasta, infractiunea a fost savarsitd in prezenta altor factori
declangatori cum sunt, starea de ebrietate avansata a inculpatului - circumstanta care
nu a putut fi neglijatd de instantele de fond la constatarea oportunitatii suspendarii
executarii pedepsei, precum si consecintele care au survenit, dar nu n ultimul rand si
comportamentul inculpatului pana la savarsirea infractiunii, care in perioada
07.07.2016-20.01.2017 a fost sanctionat de mai multe ori pentru sdvarsirea unor
contraventii Tn domeniul Circulatiei rutiere, si anume conducerea automobilului fara
permis de conducere, incdlcarea regulilor de circulatie rutiera soldatd cu cauzarea de
vatamari corporale usoare victimei sau cu deteriorarea considerabild a vehiculelor si
parasirea de catre vinovat a locului in care s-a produs accidentul rutier.

Or, chiar si in cazul indeplinirii conditiilor prevazute de prevederile art. 90 alin.
(1) Cod penal, nu se creeaza un drept pentru condamnat, ci doar o vocatie a acestuia
la masura de individualizare a eXecutarii pedepsei.

Totodata, circumstantele la care a facut referire recurentul in cererea de recurs,
(cainta sincera, caracterizarea pozitiva a inculpatului, lipsa antecedentelor penale,
lipsa pretentiilor din partea succesorilor legali ai partilor vatamate) au fost retinute de
instantele de fond ca atenuante, fapt care a permis stabilirea unei pedepse echitabile
in limita normei penale in baza careia inculpatul a fost condamnat, cu aplicarea
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penala.

In acelasi timp, instanta de apel a pronuntat o hotardre pripiti si neargumentata
in partea stabilirii pedepsei complementare.

7. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 30 mai
2018, apelul procurorului a fost admis, casatd sentinta in partea ce tine de pedeapsa
complementard si pronuntata o noud hotdrare.

Lui Ganea Ivan, condamnat in baza art. 264 alin. (6) Cod penal la 6 ani
inchisoare, i-a fost aplicatd pedeapsa complementara - privarea de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

Instanta de apel a statuat ca actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.
264 alin. (6) Cod penal, care prevede 0 sanctiune de la 7 la 12 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani,
infractiunea savarsita fiind una grava.

In acelasi timp, pedeapsa complementara - privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 5 ani pentru componenta de infractiune
prevazuta la art. 264 alin. (6) Cod penal este o pedeapsa obligatorie, aplicarea sau
neaplicarea ei nefiind lasata la aprecierea instantei or, instanta de apel nu a stabilit
careva circumstante exceptionale, care sa determine aplicarea art. 79 Cod penal. Mai
mult, in rezultatul infractiunii comise, chiar si din imprudenta, au decedat doua
persoane, iar faptul ca succesorii victimelor nu au pretentii materiale, nu constituie
circumstante care ar permite excluderea pedepsei complementare obligatorii.

Astfel, instanta de fond nu a respectat intocmai criteriile de individualizare a
pedepsei prevazute la art. 6, 7, 61, 75 Cod penal si nu a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele atenuante si
agravante stabilite, de influenta pedepsei aplicate asupra reeducdrii si corectarii
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inculpatului, neaplicandu-i acestuia pedeapsa complementara, care era obligatorie in
aceasta situatie.

8. Avocatul Alexandru Mandraburca, a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea acestei decizii, referitor la stabilirea pedepsei complementare inculpatului.

Recurentul a invocat ca inculpatul nu detinea permis de conducere, deci nu
dispunea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Conform art. 65 alin. (3) Cod penal, privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate poate fi aplicatd ca pedeapsa
complementard si in cazurile cand nu este prevazuta in calitate de pedeapsa pentru
infractiunile din Partea speciald a prezentului cod, daca, tinand cont de caracterul
infractiunii savarsite de cel vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau
in timpul exercitarii unei anumite activitati, instanta de judecata va considera
imposibild pastrarea de catre acesta a dreptului de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate.

Or, inculpatul nu poate fi lipsit de dreptul de care nu a dispus, iar instanta de
apel, in dispozitivul deciziei adoptate nu indica ca acesta se priveaza anume de
dreptul de a conduce mijloace de transport.

in drept, recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

8.1. A declarat recurs ordinar si inculpatul, in care solicita casarea deciziei
mentionate i pronuntarea unei noi hotarari, prin care in privinta lui sa fie aplicate
prevederile art. 90 Cod penal.

Recurentul a indicat ca nu este de acord cu pedeapsa stabilita, deoarece instanta
de apel nu a luat in consideratie ca a executat o treime din pedeapsa, urmand sa aplice
in privinta lui prevederile art. 90 Cod penal, or, prin savarsirea infractiunii nu au fost
cauzate prejudicii materiale si morale, iar partile vatamate nu au careva pretentii fata
de el.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare nominalizate
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instand, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs Vverifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursurile
ordinare, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din
decizie), se atestd cd imprejurarile mentionate in partea descriptivd a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 7. din prezenta decizie, releva in mod

concludent ca instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele
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de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata inculpatului, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept material, just si
argumentat a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, Cod penal, 364 alin. (8) Cod de
procedura penala, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i1 se aplicd o
pedeapsd echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.
Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penalad
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare.

Sanctiunea art. 264 alin. (6) Cod penal, prevede inchisoare de la 7 la 12 ani, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani. Deci,
aplicarea pedepsei complementare fata de inculpat este obligatorie de drept.

Mai mult, solicitarea inculpatului privind aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal in privinta sa, nu are nici un suport legal or, prin decizia Colegiului penal largit
al Curtii Supreme de Justitie din 13 martie 2018 recursul apararii in aspectul vizat a
fost respins ca inadmisibil, decizia devenind irevocabild in aceasta parte (pct. 5.1., 6.
din decizie).

Prin urmare, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 7. din decizie).

Pe langa aceasta, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 8., 8.1. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului
in care instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei (pct. 5. din
decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%, 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului
de procedura penald, eroarea gravd de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a
probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria Sa convingere,
formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in latura penald in alt sens decat cel pe care il propune
apararea este o competenta si prerogativa legald a acestei instante, care nu constituie
un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura



penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de
orice temei legal.

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ca instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca hotdrarea contestatd
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza Solutia, ca inculpatului i-au fost
aplicate pedepse individualizate conform prevederilor legale si ca recursul ordinar
este unul vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce recursurile de pe rol sunt vadit neintemeiate, ele urmeaza a fi
declarate inadmisibile.

10. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de Alexandru Mandraburca si
de inculpatul Ganea Ivan XXXXXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 30 mai 2018, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 07 decembrie 2018.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan



