Dosarul nr. 1ra-1954/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Elena Covalenco,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 04 iulie 2018, declarat de avocatul Alexandru Adam, in numele
inculpatului

Cutei Ruslan XXXXX, nascut la
XX XXXXXX XXXX, originar si locuitor al
XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, cetatean al R. Moldova,
condamnat anterior prin:

1) sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu
din 17.02.2010 in baza art. 188 alin. (2) Cod penal la 7
ani inchisoare;

2) sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu
din 01.04.2010 si decizia Curtii de Apel Chisinau din
22.06.2010 in baza art. 187 alin. (2), 85 Cod penal la 8
ani inchisoare. Eliberat la 22.09.2017.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 21.12.2017 - 20.03.2018,
instanta de apel: 27.04.2018 — 04.07.2018,
instanta de recurs: 07.09.2018 — 14.11.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau din 20 martie 2018, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364 Cod de procedurd penald, Cutei
Ruslan a fost condamnat in baza art. 192 alin. (2) lit. a) Cod penal la 2 ani si 6 luni
inchisoare.

Potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendata
conditionat pe o perioada de probatiune de 2 ani.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat i Vatamanu M., dar in privinta lui
hotararile judecatoresti nu Se contesta.



De la Cutei R. si Vatamanu M. s-a incasat, in mod solidar, in beneficiul
partii vatamate Braga M. prejudiciul material de 7496,56 lei, cheltuielile de
asistenta juridica in marime de 3000 lei si pentru efectuarea raportului de evaluare
in suma de 400 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 10 decembrie 2017, intre orele 17.20 —
22.50, inculpatul Cutei R., impreuna si prin intelegerea prealabild cu Vatamanu M.,
constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale intentionate, in scopul
rapirii mijlocului de transport fara scop de insusire, au rapit mijlocul de transport
»lveco”, n.i. XXXX, ce apartine lui Braga M. si care era parcat in bd. Cuza Voda,
mun. Chisindu, deplasandu-se intr-o directiec necunoscutd, ulterior, automobilul
fiind abandonat pe str. N. Titulescu 30, mun. Chisinau.

Potrivit actiunii inaintate de aparatorul partii vatamate, automobilul a fost
abandonat in urma unui accident de circulatie, in care inculpatii au tamponat un
automobil parcat in curtea casei din str. N. Titulescu 30, mun. Chisindu. In
rezultatul impactului, ambele mijloace de transport au fost avariate, defectele
automobilului ,,Iveco” fiind stabilite prin procesul-verbal de cercetare la fata
locului, procesul-verbal de examinare a obiectului, actul de examinare a
automobilului avariat, anexat la raportul de evaluare nr. 11801-09/10 din
11.01.2018, potrivit carui prejudiciul material a fost evaluat la suma de 7496,56 lei.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut integral faptele indicate in
rechizitoriu si incadrarea juridica a acestora, solicitind examinarea Cauzei in baza
probelor administrate in faza urmaririi penale.

Fiind audiat, inculpatul a declarat ca a consumat mult alcool si a rapit
impreuna cu Vatamanu M. mijlocul de transport de pe bd. Cuza Voda, mun.
Chisinau. Dupa ce au accidentat un alt automobil in sectorul Botanica, au
abandonat mijlocul de transport si au plecat. Ii pare riu de cele savarsite si este de
acord sa achite prejudiciul cauzat.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpatul are antecedente
penale, fiind eliberat din locurile de detentie la 22.09.2017, ca nu au fost stabilite
circumstante agravante, ca atenuante fiind retinute — recunoasterea vinovatiei si
cainta sincerd, ca norma penald incriminata prevede doar pedeapsa cu inchisoarea,
concluzionand ca fata de inculpat pot fi aplicate prevederile art. 90 Cod penal, or,
infractiunea incriminata acestuia este una mai putin grava.

3. Procurorul in Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul Botanica,
Victoria Straistaru, a declarat apel, solicitaind casarea partiala a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa de
2 ani inchisoare, cu executare.

Apelanta a invocat ca instanta de fond a ignorat faptul ca inculpatul nu este
la prima abatere infractionald, anterior fiind condamnat la 17.02.2010, in baza art.
188 alin. (2) Cod penal la 7 ani inchisoare. Ulterior, la 01.04.2010 a fost
condamnat in baza art. 187 alin. (2) Cod penal, la 3 ani inchisoare, prin cumul de
sentinte fiindu-i aplicata o pedeapsa de 8 ani inchisoare, la 22.09.2017, eliberandu-
se dupa ispasirea pedepsel.

Potrivit art. 111 alin. (1) lit. h) Cod penal, se considera ca neavand
antecedente penale, persoanele condamnate la inchisoare pentru sdvarsirea unei
infractiuni grave - daca au expirat 6 ani dupa executarea pedepsei or, inculpatul a
savarsit infractiunea avand antecedente penale.



Art. 61 Cod penal prescrie ca pedeapsa penala este o masura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Or, prin stabilirea unei pedepse nonprivative de libertate pentru comiterea
infractiunilor cu un grad de prejudiciabilitate sporit, nu va fi atins scopul principal
si anume prevenirea de comitere de noi infractiuni de cétre inculpat.

Conform art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in partea speciala
a Codului penal, in stricta conformitate cu dispozitia partii generale a Codului
penal.

Prin urmare, este necesara excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod
penal or, pe langa faptul ca inculpatul a fost eliberat la 22.09.2017 din locurile de
detentie, dupa mai putin de 3 luni a savarsit o noua infractiune cu intentie.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie
2018, apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Lui Cutei Ruslan, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 192 alin. (2) lit. a) Cod penal, i-a fost aplicati pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, de la retinere.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat cd inculpatul a savarsit o infractiune mai putin
grava, avand antecedente penale nestinse, fiind stabilit ca la 17.02.2010 a fost
condamnat in baza art. 188 alin. (2) Cod penal la 7 ani inchisoare si pe 01.04.2010
in baza art. 187 alin. (2) Cod penal la 3 ani inchisoare, prin cumul de sentinte
fiindu-i aplicata pedeapsa definitiva de 8 ani inchisoare, eliberandu-se dupa
ispasirea pedepsei la 22.09.2017.

Conform art. 111 alin. (1) lit. h) Cod penal, se considera ca neavand
antecedente penale, persoanele condamnate la inchisoare pentru sdvarsirea unei
infractiuni grave - daca au expirat 6 ani dupa executarea pedepsei or, inculpatul a
savarsit infractiunea avand antecedente penale.

Astfel, inculpatul a fost eliberat din detentie la 22.09.2017, executand
pedeapsa de 8 ani inchisoare si in conformitate cu art. 111 alin. (1) lit. h) Cod
penal, a comis infractiunea incriminata avand antecedente penale nestinse.

Conform art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Or, tinand cont de circumstantele constatate si de personalitatea inculpatului,
pedeapsa aplicata de catre prima instantd este inechitabild prin faptul ca nu va
asigura un efect descurajant suficient in vederea prevenirii comiterii pe viitor a
unor infractiuni din partea acestuia, avand in vedere ca anterior a fost judecat si a
comis o noud infractiune cu intentie directa, la doar 3 luni dupa ce a fost eliberat
din locurile de detentie.

La individualizarea pedepsei prima instantd a ignorat faptul ca inculpatul
anterior a fost judecat, iar antecedentul penal nu este stins, aplicandu-i neintemeiat



pedeapsa cu inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii in conformitate
cu art. 90 Cod penal.

Sanctiunea art. 192! alin. (2) lit. a) Cod penal prevede de la 3 la 5 ani
inchisoare, iar cu aplicarea art. 364 alin. (8) Cod proceduri penala, reducandu-se
cu 1/3, noile limite ale pedepsei vor fi de la 4 luni la 3 ani.

Deci, inculpatului urmeaza a-i fi aplicata o pedeapsa de 2 ani inchisoare or,
acesta a comis o infractiune cu intentie directa, la doar trei luni de la data la care a
fost eliberat din locurile de detentie, avand antecedentul penal nestins, ceea ce
denota ca nu si-a corectat comportamentul, nu a tras concluzii din pedeapsa
stabilita anterior, nefiind asigurat scopul pedepsei penale, in partea prevenirii
savarsirii de noi infractiuni din partea inculpatului.

Necesitatea aplicarii pedepsei privative de libertate pe un termen de 2 ani, cu
executare este motivata prin faptul ca inculpatul anterior a fost condamnat, iar
antecedentul penal nu este stins, circumstante care marturisesc despre
predispunerea acestuia la comiterea infractiunilor, precum si ca nu a pasit pe calea
corectarii, U a facut concluziile respective din sanctiunile penale stabilite anterior.

Astfel, corectarea si reeducarea inculpatului este posibila doar cu izolarea lui
de societate.

5. Avocatul Alexandru Adam a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea deciziei adoptate si mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentul a invocat cd motivarea solutiei instantei de apel contrazice
circumstantele constatate in cadrul examindrii judiciare, iar concluzia adoptata
contine un viciu juridic la modul de perceptie si analiza a materialului probator.

Totodata, in situatia in care instanta de apel nu a dispus de alte circumstante
decat cele stabilite anterior, gresit a admis apelul acuzarii si prin pronuntarea unei
hotarari de condamnare a inculpatului la o pedeapsd penald cu inchisoare si
executare reald, a comis o eroare, in lipsa unor motive clare si legale pe care se
intemeiaza solutia.

Mai mult, concluziile reflectate in decizia adoptatd creeaza impresia ca
instanta de apel nu a reusit sa se ocupe de argumentele si afirmatiile apararii, care
au fost decisive pentru judecarea corectd a cazului, fapt care a constituit o limitare
a dreptului inculpatului de acces la instanta judecatoreasca.

Or, la pronuntarea sentintei de condamnare, instanta Nnu a respectat
prevederile art. 384-385 si 389 Cod de procedura penala, nu si-a motivat legal
solutia adoptatd si nu a relevat temeiurile de fapt si de drept care au dus la
condamnarea persoanei, pronuntand o hotarare ilegala, neintemeiata si nemotivata,
in privinta unei persoane care a conlucrat cu organul de urmarire penald, a
recunoscut vina pe deplin si a solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificata.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12)
Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
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aceasta instanta, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia, cand Ss-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5.
din decizie), Se atesta ca Tmprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului,
inasprind-o la apelul procurorului, in stricta conformitate cu prevederile normelor
de procedura penala si prescriptiilor de drept material, just si argumentat a tinut
cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, 364! Cod de procedurd penals,
conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzel care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii $i
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.
Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate 1n rechizitoriu si a solicitat
ca judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsad prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare.

In consecutivitatea enuntatd, instanta de apel, just a concluzionat ci in cazul
condamnarii anterioare a inculpatului la o pedeapsa cu 8 ani inchisoare si
savarsirea infractiunii incriminate la scurt timp dupa eliberarea din locurile de
detentie, avand antecedente penale nestinse, Chiar §i in prezenta circumstantelor
invocate de avocat (pct. 5. din decizie), suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei inchisorii in baza art. 90 Cod penal, ar reprezenta o solutie de pedeapsa
penald prea blanda, inechitabila, inadecvata si disproportionala in raport cu gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite si a scopului pedepsei penale sub aspectul
restabilirii echitatii sociale, corectdrii inculpatului, prevenirii sdvarsirii de noi
infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.

Deci, pedeapsa respectivd a fost motivatd, individualizatda si aplicata
inculpatului 1n corespundere cu prevederile legale (pct. 4. din decizie).

Pe langd aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in
care instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei
penale.



insa, pornind de la relevantele art. 6 pet. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere
gresitd a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens
decat cel pe care il propune avocatul este o competentd si prerogativa legala a
acestei instante, care nu constituic un temei de drept separat din numarul celor
incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in
recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare
in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 4. — 5. din
decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse
la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudenter CtEDO, nu poate servi
temel pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita
c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ca instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd hotararea
contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-a aplicat
inculpatului o pedeapsa individualizatda conform prevederilor legale, si ca recursul
ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca
acesta este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul mentionat este vadit neintemeiat, acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3)
Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Alexandru Adam,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 iulie 2018, in
privinta inculpatului Cutei Ruslan XXXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 07 decembrie 2018.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan



