Dosarul nr. 1ra-1822/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Elena Covalenco,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 21 mai 2018, declarat de avocatul Artur Budai, in numele inculpatei

Svet Aurelia XXXX nascuta la
XX XXXXXX  XXXX, originara si locuitoare a
XXXXXX,  XXXXXX, XXXXX cetdateanca a R. Moldova,
fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 25.11.2016 - 16.01.2018,
instanta de apel: 16.02.2018 — 21.05.2018,
instanta de recurs: 13.08.2018 — 14.11.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 16 ianuarie 2018, Svet Aurelia a
fost achitata de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2)
lit. d) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

2. Instanta de fond a constatat ca Svet A. se Invinuieste ca in perioada lunii
februarie 2015, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aflandu-se in
apartamentul nr. XX, din XXXXXX, XXXXXX, unde activa in calitate de
menajera, folosindu-se de lipsa proprietarilor, pe ascuns, prin acces liber, a sustras
din locuinta ce-i apartine cu drept de proprietate lui Bejan M., suma de 2000 euro,
echivalentul a 42.620 lei si 21.305 lei, fiind invinuita ca i-a cauzat partii vatamate
Bejan M. un prejudiciu material considerabil, in suma totala de 63.925 lei.



Actiunile inculpatei au fost incadrate de catre organul de urmarire penala in
baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, ca furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Instanta a retinut ca inculpata nu a recunoscut vina in savarsirea infractiunii
incriminate or, nu a comis faptele ce 1 se imputa.

Totodata, probele administrate nu dovedesc ca inculpata a sustras sumele
de bani invocate in aceasta perioada.

Astfel, acuzarea 1si fondeaza invinuirea pe declaratiile martorilor Bejan F.,
Certan R. si Tofan V., acestea nefiind confirmate prin alte probe pertinente,
veridice si concludente ce ar dovedi direct si univoc faptul sustragerii banilor de
catre inculpata si Vinovdtia acesteia in savarsirea infractiunii incriminate.

Or, acuzarea nu a prezentat probe certe si pertinente care sa demonstreze ca
inculpata a comis furtul.

lar, nefiind prezentate probe incontestabile ale vinovitiei inculpatei, aceasta
urmeaza a fi achitata, pe motiv ca fapta ei nu intruneste elementele infractiunii, ea
nefiind vinovata de comiterea delictului imputat.

3. Procurorul in Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul Botanica, Taisia
Goncear, a declarat apel, solicitind casarea sentintei §i pronuntarea unei noi
hotarari prin care inculpata sa fie condamnata in baza art. 186 alin. (2) lit. d), 90
Cod penal la 3 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe
un termen de 2 ani, cu incasarea de la inculpatd in beneficiul partii vatamate a
prejudiciului material in suma de 4000 dolari SUA si a celui moral in marime de
10.000 lei.

Apelanta a invocat ca inculpata a declarat ca nu a sustras banii, a SCris
recipisa deoarece se temea ca partea vatamata va chema politia.

Insa, cele relatate de inculpati au fost dezmintite prin probele administrate,
sl anume:

declaratiile martorului Bejan F., potrivit caror, de la sotia sa a aflat ca
inculpata a sustras 2000 euro si o sumd mare in lei, insd nu cunoaste cu exactitate
ce sumd. Or, insasi inculpata a recunoscut ca a sustras banii si a promis ca 11 va
intoarce in timp de jumatate de an. Totodata, aceasta a fost surprinsd in timpul
sustragerii a sumei de aproximativ 105 lei din geantd. Recunoscind vina si
intocmind recipisa prin care s-a obligat sa restituie suma de 4000 dolari SUA, au
decis sa o ierte, avand in vedere ca lucra la ei de mult timp. Inculpata a recunoscut
singurd faptul sustragerii banilor, nefiind impusa de cineva or, nici el, nici copiii
sdi nu au exercitat presiune asupra acesteia.

Martorii Certan R. si Tofan V. au depus declaratii analogice cu ale lui Bejan
F.

In acelasi timp, inculpata a confirmat ci s-a adresat la inspectoratul de
politie privind faptul intimidarii psihice pentru a intocmi recipisa prin care
recunoaste sustragerea banilor, a primit raspuns la petitie, insd nu a contestat
hotararea prin care in cadrul controlului efectuat de catre organul de urmarire
penald, nu a fost demonstrat faptul influentarii psihice din partea membrilor de
familie Bejan or, inculpata tacit a fost de acord cu hotararea emisa.



Pe langa aceasta, vinovatia inculpatei in savarsirea infractiunii incriminate se
confirma si prin probele scrise, anexate la materialele cauzei penale, cum ar fi:

avizul de testare Poligraf nr.34/12/1-R-4323 din 01.08.2016 prin care se
confirma ca inculpata a depus declaratii mincinoase in cadrul urmaririi penale;

procesul-verbal de confruntare intre martorul Certan R. si banuita Svet A.;

procesul-verbal de confruntare intre martorul Bejan F. si banuita Svet A., in
cadrul carei inculpata, fiind asistata de catre avocat, nu a mentionat ca ar fi fost
influentata psihic de catre partea vatamata sau martori.

3. A declarat apel si partea vatamata Bejan M. solicitdnd casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata sa fie condamnata in baza art.
186 alin. (2) lit. d) Cod penal la amenda.

Apelanta a indicat ca inculpata, dupa savarsirea infractiunii, in momentul
cand a fost depistatd ca sustrage bani, a recunoscut vina si a scris o recipisa prin
care s-a obligat sa restituie suma sustrasa, pentru a nu fi instiintate organele de
politie, ulterior, schimbandu-si depozitiile si invocand ca nu recunoaste vina.

Fiind testatd cu testul Poligraf, a fost stabilit ca aceasta a mintit, insa instanta
de fond invoca ca unica proba a acuzarii sunt declaratiile partii vatamate, care nu
au fost cercetate in instanta de fond.

Totodata, au fost ignorate si declaratiile martorilor Bejan F., Certan R. si
Tofan V., care indica direct la savarsirea infractiunii incriminate de catre inculpata.

Mai mult, partea vatamata a urmat un curs de reabilitare medicala, suportand
consecinte nefaste asupra sanatatii, generate de actiunile inculpatei, ultima urmand
sa repare daunele morale cauzate partii vatamate.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 mai
2018, apelurile au fost admise, casata integral sentinta si pronuntatd o noua
hotarare.

Svet Aurelia a fost condamnata in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la
3 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendati
conditionat, pentru o perioadd de probatiune de 2 ani.

De la inculpatd s-a incasat in beneficiul lui Bejan M. prejudiciul material in
marime de 2000 dolari SUA si 21.305 lei.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond incorect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept, eronat concluzionand ca inculpata urmeaza a fi achitata pe
motiv ca fapta ei nu intruneste elementele infractiunii.

Instanta de apel a constatat ca in perioada lunii februarie 2015, inculpata
Svet A., urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aflandu-se in
apartamentul nr. XX, din XXXXXX, XXXXXX, unde activa in calitate de
menajera, folosindu-se de lipsa proprietarilor, pe ascuns, prin acces liber, a sustras
din locuinta ce-i apartine cu drept de proprietate lui Bejan M., suma de 2000 euro,
echivalentul a 42.620 lei si 21.305 lei, cauzand partii vatamate Bejan M. o dauna
considerabila, in suma totala de 63.925 lei.

In instanta de apel, inculpata nu a recunoscut vina explicand ci, incepand cu
anul 2003, a activat in calitate de menajera la familia Bejan. A scris o recipisa
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precum ca a luat suma de 4000 dolari SUA si se obligd sd-i intoarcad in timp de 6
luni, deoarece asa i-a cerut partea vatamata. Or, aceasta i-a spus ca dacad va semna
recipisa, o iartd si 1i permite in continuare sa munceasca la ei, precum si ca nu
anuntd politia. A scris recipisa, a facut ordine si a plecat acasad. Ulterior,
telefonandu-i partii vatamate pentru a o anunta ca nu va mai lucra la ea, aceasta i-a
spus ca se va adresa la politie. Nu a sustras careva sume de bani, cu toate ca a facut
ordine si in baie, sub cada. A scris recipisa, fiindu-i frica ca partea vatamata va
anunta politia. Suma indicata in recipisa, rezulta din faptul ca i-a comunicat partii
vatamate ca a cheltuit pentru plecarea fiicei sale in America, 4000 dolari SUA, insa
nu i-a spus ci a luat un credit la banci. In timpul cét a lucrat la familia Bejan a
primit bani prin transferuri bancare din Rusia si din SUA de la fiica sa. Dupa ce a
scris recipisa, urma sa lucreze la familia Bejan si sa restituie suma. A indicat in
recipisa ca a fost iertatd, deoarece partea vatamata a insistat. Plangerea pe care a
depus-o a fost examinatd de Radu Albot, fiind anulata si considerata ca nefiind
prezentata.

Cu toate ca inculpata nu a recunoscut vina in savarsirea infractiunii
incriminate, aceasta a fost dovedita prin probele administrate.

Astfel, martorul Bejan F. a relatat 1n instanta de apel ca inculpata a activat la
el in calitate de menajera aproximativ 9 ani. La 29.10.2015, 1-a telefonat sotia sa si
I-a SpUS ca aceasta a sustras mai multi bani din casa. Venind seara acasa, a vazut ca
sotia si fiica sa discutau cu inculpata. A propus ca daca acesta a recunoscut vina, sa
fie iertata. Sotia i-a spus ca inculpata a recunoscut cd a luat banii si a scris o
recipisa prin care s-a obligat sa-i restituie in decursul a 6 luni. Dupa discutie,
inculpata si-a continuat munca, apoi a plecat acasa. De la sotia sa cunoaste ca
aceasta a sustras 2000 dolari SUA si o suma mare in lei, bani care nu au fost
recuperati. Inculpata a recunoscut ca sustras banii si @ promis ca 1i va intoarce in
jumatate de an. Motivul discutiei a servit faptul ca a fost surprinsa in timp ce a
sustras din geanta suma de aproximativ 105 lei. Dupa ce a recunoscut vina, nefiind
impusd de nimeni, a scris recipisa in care a indicat cd va intoarce suma de 4000
dolari SUA, suma fiind apreciatd de inculpatd, iar sotia a spus ca o iarta, deoarece
o cunoaste de mult timp. Sotia a constatat lipsa banilor dupa semnele pe care le-a
pus, acesti bani fiind depistati la inculpata or, a pus in geanta suma de 100 lei, pe
care, apoi, nu i-a mai gasit.

Martorul Certan R. in instanta de apel a comunicat cd, in timpul discutiei,
inculpata, initial nu a recunoscut ca a luat banii, insa, cand i-a spus cad ea anunta
politia, imediat a spus ca va intoarce banii, numai sa nu cheme politia. Apoi, a
intreband-o0 de ce a sustras banii, inculpata i-a spus ca a fost nevoita si ii trebuiau
bani s-o trimita pe fiica ei in SUA. Inculpata a intrebat ce suma a fost sustrasa, iar
mama ei i-a spus ca cunoaste suma despre care merge vorba, atunci inculpata a
scris pe foaie suma de 4000 dolari SUA, fiind de acord sa lucreze mai departe la ei.
A doua zi, mama sa i-a spus ca inculpata a sustras 2000 dolari SUA si 21.000 lei,
pe care 1i pastra sub cada, in baie. Or, cind s-a intors din Italia, a numarat banii si a
depistat lipsa a 2000 euro din suma de 13.000 euro si 21.000 lei si 130.000 lei pe
care i1 avea. Atunci, ea nu a comunicat nimanui despre acest lucru, pentru a nu
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invinui inculpata neintemeiat. Ulterior, pentru a o verifica pe acesta, a pus in
portmoneu suma de 1000 lei, iar dupi ce a fost inculpata, lipseau 200 lei. In alti zi,
dupa ce inculpata a facut ordine in dormitor, au disparut 105 lei. Astfel, fiind
convinsa cd anume ea sustrage banii, i-a spus despre asta. Inculpata nu a fost
impusa sa scrie recipisa, doar i-au spus ca vor chema politia, iar ea i-a rugat sa nu
cheme politia, deoarece va intoarce banii. Suma din recipisa a apreciat-0 inculpata
or, ea stie cat a sustras si a scris cat a luat, mama sa spunandu-i doar sa indice suma
pe care a furat-o.

Martorul Tofan V. in instanta de apel a declarat ca cunoaste inculpata de
aproximativ 6-7 ani, ea oferindu-le servicii de curatenie. A asistat la discutia dintre
partea vatamata si inculpata. Discutia s-a purtat pe un ton normal, iar inculpata,
initial, a negat ca ar fi sustras banii, ulterior a recunoscut vina si dat detalii.
Aceasta le-a propus sa solutioneze problema fara a apela la politie. Discutand cu
inculpata, aceasta a recunoscut ca avea mai multe datorii si credite si ca a luat banii
pe rand, nu toatd suma odatd. Recipisa a fost scrisa de catre inculpata.

Vinovatia inculpatei este dovedita si prin materialele scrise ale cauzei, cum
ar f1 si:

procesul-verbal de confruntare intre martorul Certan R. si banuita Svet A.,
potrivit carui partile si-au mentinut pozitia expusa in declaratii;

procesul-verbal de confruntare intre martorul Bejan F. si banuita Svet A.,
prin care se confirma ca martorul nu a fost prezent la discutia dintre sotia sa si
inculpatd, ca cunoaste circumstantele din spusele sotiei, dupa finisarea acestora;

recipisa din 29.10.2015;

avizul de testare Poligraf nr. 34/12/I-R-4323 din 01.08.2016 prin care se
confirma ca inculpata a depus declaratii mincinoase in cadrul urmaririi penale;

scrisoarea de la BC ,,Victoriabank” SA din 01.11.2016 cu nr. 2644-B-16,
potrivit careia pe numele lui Svet A. pe perioada 01.01.2011-01.01.2016 nu au fost
identificate contracte de credit, insa la data de 07.09.2015 a primit transfer de 3000
ruble din Rusia;

scrisoarea de la BC ,,Mobiasbanca Groupe Societe Generale” SA cu nr.
Cl1/06/2003 din 01.11.2016, potrivit careia pe numele lui Svet A. in perioada
01.01.2011-01.01.2016 nu au fost acordate credite de catre banca, insa la
27.10.2015 a primit transfer de 100 dolari SUA;

scrisoarea de la BC ,Moldindconbank” SA cu nr. 14-6/5504 din
03.11.2016, conform careia, pe numele lui Svet A. in perioada 01.01.2011-
01.01.2016 nu au fost acordate credite de catre banca, insd pe parcursul anului
2015 aceasta a primit trei transferuri din Rusia;

copia contractului de imprumut nr. N/SA/4471/8 din 11.03.2015, incheiat de
Svet A. cu IM ,,Credit Rapid” SRL, potrivit ciruia prima a contractat un imprumut
in suma de 1095 dolari SUA;

copia contractului de imprumut nr. N/SA/4471/9 din 27.04.2015, incheiat de
Svet A. cu IM ,,Credit Rapid” SRL, potrivit cdruia prima a contractat un Tmprumut
in suma de 575 dolari SUA;



copiile ordinelor de eliberare a numerarului nr. 20830512 din 30.03.2015 in
suma de 8900 lei si nr. 20938916 din 04.05.2015 in suma de 18.000 lei, potrivit
carora se constatd cad anume in perioada contractarii sumelor Tmprumutate au fost
efectuate transferurile;

informatia nr. 895/15 din 27.01.2017, ecliberata de BC ,,Energbank™ SA,
potrivit careia la data de 02.09.2015 1n adresa lui Svet A. a parvenit un transfer
banesc de la Svet D. in suma de 700 dolari SUA, iar la 14.09.2015 in suma de 50
dolari SUA,

copia adeverintei nr. 12 din 01.02.2017, eliberata de SA ,,Supraten”, potrivit
careia Svet L. in perioada anului 2015 a realizat venituri salariale in suma totala de
71.444.25 lei.

Argumentele apararii referitor la nevinovatia inculpatei sunt nefondate, iar
instanta de fond a dat 0 apreciere eronata situatiei de fapt constatate in cadrul
cercetarii judecatoresti.

Or, instanta de fond a respins in totalitate probele acuzarii, care cu
certitudine confirma comiterea faptei prejudiciabile si vinovatia inculpatei si gresit
a ajuns la concluzia de achitare, pe motiv ca fapta ei nu intruneste elementele
infractiunii.

Totodata, neprezentarea partii vatamate in sedinta de judecata, din cauza
varstei inaintate si starii sanatatii este motivata, acesta fiind diagnosticata cu
tensiune arteriala de gradul III, anginad de efort, hipotiroidita, mielom multiplu cu
afectarea coloanei vertebrale, oaselor craniene si coastelor stadiu II-A-B, fiind
supusa la tratament cu preparate citostatice si imuno modulatoare, analgezice
opioide, care au efect de somnolenta, pierdere de memorie retrograda, cu afectarea
aparatului locomotor si deficienta de deplasare.

Mai mult, martorii Bejan F., Certan R. si Tofan V. au confirmat ca personal
au discutat cu inculpata care initial nu recunostea vina, ulterior dupa ce i s-a
comunicat ca va fi chemata politia, a recunoscut ca a luat banii si a scris o recipisa.

Pe langa aceasta, martorii au fost prezenti personal la momentul incidentului
din 29.10.2015 si au vazut comportamentul inculpatei, au discutat cu ea, fiecare
martor descriind evenimentele ce au avut loc, in ordine succesiva, declaratii ce
coroboreaza intre ele, precum si cu celelalte probe ale acuzarii si Inscrisurile
prezentate de aparare. Or, prima instantd neintemeiat a respins declaratiile
martorilor acuzarii, pe motiv ca cunosc despre incident doar din spusele partii
vatamate.

in acelasi timp, declaratiile martorilor Bejan F., Certan R. si Tofan V.,
oferite 1n instanta de apel sunt consecvente, corespund cu declaratiile date in cadrul
urmaririi penale si in instanta de fond si coroboreaza cu celelalte probe
administrate, martorii fiind preveniti de raspunderea penald pentru darea
declaratiilor intentionat false, fiind stabilit ca acestea corespund adevarului.

Declaratiile martorilor apararii Florea A. si Savin A. nu prezintd contra
probe celor invocate 1n invinuire si nu demonstreaza nevinovatia inculpatei, ci doar
comunicd ca inculpata nu a sustras nimic din casa acestora si ii ofera o
caracterizare ca fiind o persoana responsabila si de incredere. Or, aceste declaratii
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urmeaza a fi apreciate in vederea confirmarii caracterizarii pozitive a inculpatel,
dar care nu demonstreaza nevinovatia acesteia in comiterea infractiunii de furt de
la partea vatamata.

Astfel, obiectul material al infractiunii de furt sunt bunurile sustrase -
mijloace banesti in suma de 2000 euro si 21.305 lei.

Infractiunea de furt este o infractiune materiald si se considera consumata
din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a
dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta.

Or, inculpata a avut posibilitatea reala de a dispune de banii sustrasi, care
potrivit martorului Tofan V., din spusele partii vataimate, au fost sustrasi treptat.

Depunerea plangerii de catre partea vatamata la politie la 31.10.2015, se
datoreaza faptului ca in urma discutiei telefonice, inculpata i-a comunicat cd nu va
intoarce banii si ca a fost impusa sd semneze recipisa.

Conform declaratiilor martorului Certan R., incidentul a avut loc joi, iar
sambata mama sa a sunat-o si i-a zis ca inculpata i-a spus ca nu mai intoarce nimic,
apoi parintii ei au plecat la politie si au depus declaratii. Crede ca inculpata a fost
consultata de cineva.

Potrivit celor declarate de catre martorul Bejan F., dupa ce inculpata a scris
recipisa, partea vatamata a iertat-o si nu intentiona sa se adreseze la politie, cu
conditia ca banii vor fi restituiti in decursul a 6 luni.

Prin urmare, sunt intemeiate argumentele acuzarii ca instanta de fond nu a
tinut cont de faptul ca partea vatamata a avut incredere in sinceritatea inculpatei, pe
motiv cd din momentul depistarii furtului nu a depus cerere la Inspectoratul de
Politie, crezand-0 pe aceasta, care a scris recipisa si benevol a asigurat-o ca va
repara prejudiciul. Doar dupa ce inculpata a refuzat sa restituie banii, partea
vatamata, cu scopul de a-si recupera prejudiciu cauzat, a fost nevoita sa declare
despre comiterea furtului.

Conform declaratiilor inculpatei, partea vatamata i-a Spus sa scrie o recipisa.
Ea a scris prima recipisa, pe care partea vatamata a rupt-o, apoi i-a dat alta foaie si
a scris alta recipisa, precum ca a luat 4000 dolari SUA si ca se obliga sa-i intoarca
in 6 luni, deoarece asa i-a Spus partea vatamata. De asemenea, aceasta i-a spus ca
daca scrie recipisa, 0 iarta pentru furtul banilor si o lasa mai departe sa munceasca
la ei si nu se adreseaza la politie. Prima recipisa pe care a scris-0, a rupt-o partea
vatamata si i-a spus sa scrie familia, numele, suma luata si sa indice termenul in
care va intoarce banii. In tot acest timp, trebuia sa lucreze la ei si sa restituie suma.
In recipisi a indicat am fost iertatd, la indicatia partii vitimate. Aceasta a
confirmat ca facea ordine in baie, sub cada si sub dulapioare, dar banii nu i-a
sustras, iar recipisa a scris-o deoarece s-a speriat ca partea vatamata va chema
politia.

Afirmatia inculpatei ca la 29.10.2015 a fost impusa sa scrie recipisa si, Sub
presiune psihicd, a scris ca urmeaza sa restituie datoria de 4000 dolari SUA, este
neintemeiata or, o persoand nevinovatd nu ar intocmi 0 astfel de recipisa, prin care
sd recunoasca o datorie inexistenta, in marime de 4000 dolari, din moment ce este
sigura de nevinovatia sa, iar din moment ce inculpata a recunoscut fapta si a fost de
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acord sa scrie o recipisa doar sa nu fie chemata politia la fata locului, este o dovada
indirectd a vinovatiei inculpatei, care a dorit clarificarea situatiei fara implicarea
colaboratorilor de politie, actiuni care nu sunt insotite de o logica juridica, din
moment ce inculpata se declara nevinovata.

Mai mult, nu poate fi retinutd presiunea psihica din partea partii vatamate
care este o doamna aflata la varsta de pensionare cu probleme de sanatate, iar
constrangerea psihica a fost motivata de inculpata prin faptul ca partea vatimata i-a
comunicat ca nu-i va permite sa plece din bucatarie pana nu va recunoaste ca a
sustras banii si pana nu va semna recipisa.

Or, aceasta afirmatie a fost combatuta prin declaratiile martorilor Certan R.
si Tofan V. care au comunicat instantei ca initial inculpata nu recunostea faptul
sustragerii, iar ulterior pentru a nu fi chemata politia, aceasta a recunoscut vina si a
fost de acord sa intocmeasca o recipisa. Totodata, careva presiune sau constrangere
psihica nu a fost aplicata in privinta inculpatei.

Martorul Certan R. a declarat ca in timpul discutiei cu mama sa, inculpata,
initial nu a recunoscut cd a luat banii, insa, cand i1-a spus cd ea anuntad politia,
imediat a spus ca va Intoarce banii, numai sa nu cheme politia. Aceasta nu a fost
impusa de nimeni sa scrie recipisa, doar i-au spus ca vor chema politia. A rugat sa
nu fie chemata politia, deoarece ea va intoarce banii. Nu a fost prezenta la
momentul Tntocmirii recipisei.

Martorul Tofan V. a indicat ca recipisa nu a fost scrisd in prezenta sa, insa a
fost prezent in momentul cand inculpata a recunoscut vina. Initial, aceasta a negat
faptul sustragerii banilor, ulterior a dat mai multe detalii. Inculpata le-a propus sa
solutioneze problema, fara sa cheme politia. Ea, personal, a intocmit recipisa, fiind
doar cu partea vatamata si nu crede ca ultima ar fi putut sa o constranga.

Prin urmare, concluzia primei instante privind exercitarea presiunii psihice
asupra inculpatei pentru a semna recipisa, este eronata, aceste afirmatii nefiind
dovedite prin probe, fiind o versiune de aparare, care a fost combatuta prin probele
administrate. Instanta neintemeiat a concluzionat existenta presiunii psihice din
moment ce aceasta nu a fost constatata printr-un act procesual, inclusiv in temeiul
plangerii depuse de catre inculpata in acest sens.

Astfel, acuzarea corect a constatat ca inculpata s-a adresat la Inspectoratul de
politie pe faptul intimidarii psihice la intocmirea recipisei prin care a recunoscut
faptul sustragerii banilor si a primit raspuns la petitie, iar in moment ce a luat
cunostinta cu materialele cauzei penale nu a contestat hotararea prin care s-a
constatat ca nu a fost demonstrat faptul influentarii psihice din partea membrilor
familiei Bejan, acesta tacit fiind de acord cu hotararea emisa.

Totodata a fost confirmatd si latura subiectivi a faptei incriminate,
manifestatd prin intentia directd a inculpatei de a sustrage banii pe ascuns,
urmarind scopul de cupiditate. Or, conform declaratiilor martorului Bejan F.,
inculpata a recunoscut intr-un moment de slabiciune ca a sustras banii §i a Promis
cd va intoarce banii in jumatate de an, iar martorul Certan R. a indicat ca inculpata
I-a comunicat ca nevoile au impus-0 §i cd i trebuiau bani ca s-o trimita pe fiica ei
in Statele Unite.



Pe langa acesta, existenta unor transferuri banesti din SUA si Federatia Rusa
pe numele inculpatei, nu confirma ca aceasta nu mai avea nevoie de bani pentru a-
si achita Tmprumuturile contractate si ca ea nu a sustras mijloacele banesti din casa
partii vatamate.

Astfel, probele administrate, apreciate prin prisma art. 101 Cod procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii
lor, demonstreaza pe deplin si fara echivoc vinovatia inculpatei in savarsirea
infractiunii incriminate.

Instanta a incadrat actiunile inculpatei in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal, ca furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzare
de daune in proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, 76,
77 Codul penal, ca inculpata a comis o infractiune mai putin grava, nu a restituit
prejudiciul cauzat, ca se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost judecata, nu este
angajata oficial in campul muncii, nu are persoane la intretinere, nu se afla la
evidenta medicului narcolog si psihiatru, ca nu au fost constatate circumstante
atenuante si agravante, concluzionand ca reeducarea si corectarea ei este posibila
fara izolarea de societate, stabilindu-i o pedeapsa in limitele sanctiunii art. 186 alin.
(2) lit. d) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Instanta a statuat ca persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsad echitabild in limitele fixate in Partea speciala a
codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a aceluiasi
cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Totodata, urmeaza a 1incasa din contul inculpatei in beneficiul partii
vatamate prejudiciul material cauzat prin infractiune in marime de 2000 euro si
21.305 lei.

Or, nu este intemeiata solicitarea sumei de 4000 dolari SUA, din moment ce
partea vatamata cat si sotul ei, precum si martorii din spusele partii vatamate, au
declarat ca, de fapt, au fost sustrase mijloace banesti in suma de 3000 euro si
21.305 lei.

In acest sens, inculpata a explicat ca indicarea sumei de 4000 dolari SUA in
recipisd rezida din faptul ca fiica sa a plecat pe data de 18 mai 2015 in America, iar
ea discutand cu partea vatamata, i-a comunicat despre suma de bani cheltuita
pentru plecare, insa nu i-a spus ca a luat credit din banca.

Pe langa aceasta, cererea privind Incasarea prejudiciului moral in marime de
10.000 lei este neintemeiata or, insasi condamnarea inculpatei si obligarea la
repararea prejudiciului material cauzat prin infractiune este in masura sa ofere o
satisfactie morala partii vatamate.

5. Avocatul Artur Budai a declarat recurs ordinar, solicitidnd casarea acestei
decizii si mentinerea sentintei instantei de fond.



Recurentul a invocat ca 1n instanta de apel nu au fost prezentate probe noi,
veridice si concludente care ar demonstra vinovdtia inculpatei in savarsirea
infractiunii incriminate or, probele pe care si-a fondat concluzia instanta de apel
contravin materialelor cauzei si nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare.

Totodatd, instanta de apel s-a bazat, in exclusivitate, pe declaratiile partii
vatamate facute in cadrul urmaririi penale si ale martorilor, care sunt rude ale partii
vatamate si in depozitiile facute au sustinut cele invocate de ultima.

Declaratiile partii vatdimate nu sunt pertinente si concludente, nu corespund
cerintelor art. 95 Cod penal si nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare, fiind
combatute prin celelalte probe administrate.

Acuzarea nu a verificat versiunea inculpatei invocata in plangerea depusa in
aceeasi zi la IP Botanica, prin care a solicitat intreprinderea masurilor fata de
familia Bejan, care au impus-o sa scrie recipisa prin care se obliga sa achite suma
de 4000 dolari ca datorie fata de partea vatamata, nefiind prezentate probe
incontestabile in combaterea versiunii inculpatei, precum si a probelor prezentate
de aparare 1n vederea confirmarii nevinovatiei Sale.

Instanta de apel nu a apreciat probele la justa valoare, in ansamblu, din punct
de vedere al coroborarii lor, punand la baza solutiei adoptate doar declaratiile
martorilor indirecti, care nici nu au fost prezenti, fiind omis ca aceste declaratii
contravin declaratiilor inculpatei, careia i-a fost incalcat dreptul la un proces
echitabil prevazut de art. 6 CEDO.

Mai mult, instanta de apel, dispunand de acelasi probe administrate la faza
de urmarire penald, aceleasi declaratii ale martorilor, le-a interpretat in favoarea
acuzarii, inculpata fiind recunoscutd vinovata si condamnata de savarsirea
infractiunii prevazute la art. 186 alin. (2) Cod penal.

Decizia de condamnare nu confine o analiza ampla corespunzatoare a tuturor
probele puse la baza invinuirii, eronat fiind apreciat ca acestea dovedesc vinovatia
inculpatei.

Declaratiile martorilor acuzarii sunt irelevante, acestia fiind rude ale partii
vatamate si fiind in contradictie depozitiile inculpatei prin care nu a recunoscut ca
a sustras banii din domiciliul unde activa in calitate de menajera. Or, nu a fost
demonstrata vinovatia inculpatei in sustragerea mijloacelor banesti, mai mult,
nimeni nu a depistat sustragerea in flagrant a banilor de catre inculpata si nici nu au
fost depistate la ea sume mari de bani in valuta sau lei, in ziua in care a fost impusa
sa scrie o recipisa de catre membrii familiei Bejan, toate suspiciunile familiei
Bejan referitor la sustragerea banilor fiind bazate pe banuieli si presupuneri.

Pe langa aceasta, exercitarea presiunii asupra inculpatei, rezulta si din faptul
ca in recipisa acesta a indicat suma de bani in dolari, desi partea vatamata a invocat
ca 1-au fost sustrasi euro si lei.

Deci, a fost dezbatuta si versiunea partii vataimate ca inculpata se afla in
situatia extrema de a fura din cauza situatiei financiare dificile, fiind prezentate
recipise prin care familia Svet a imprumutat bani si a primit mijloace banesti prin
transfer de la rude de peste hotare, cat si certificatele de salariu ale sotului
inculpatei.
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Mai mult, partea vatamata nu a fost audiata in cadrul sedintelor de judecata
pe motiv de boala, apararea fiind lipsita de posibilitatea de a-i acorda intrebari care
ar ajuta la demonstrarea vinovatiei sau nevinovatiei inculpatei. Nici in cadrul
urmaririi penale nu a fost efectuata confruntarea dintre partea vatamata si
inculpata, aceasta refuzdnd sda se prezinte din motiv cd nu-i permitea starea
sanatatii.

Or, prezumtia nevinovatiei a fost inlaturatd in privinta inculpatei prin faptul
ca acuzarea a fost In imposibilitate sa prezinte probele pe care si-a intemeiat
invinuirea, cu respectarea principiului contradictorialitatii, din care ar fi rezultat
fapta incriminata inculpatei.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. 6) si 8) Cod de
procedura penald — nu au fost intrunite elementele infractiunii.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cda acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedurda penala, cererea de recurs trebuie sd contind
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens. Potrivit art. 6 pct. 11) Cod de procedura penal, eroare grava
de fapt constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin
neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a
probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul ordinar este fondat si pe art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, care prevede inclusiv temeiurile ca hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei (pct. 5. din decizie).

Insad, in recursul respectiv, in pofida normelor de drept enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptivda a deciziei
contestate, care ar fi erorile de drept si esenta circumstantelor ca hotdrarea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, ca instanta ar fi admis o eroare
grava de fapt, dar raportatd la exigentele art. 6 pct. 11') Cod de procedura penala,
care i-ar fi afectat solutia, fiind omisa in totalitate argumentarea ilegalitatii
hotararii atacate n acest sens (pct. 5. din decizie).

Pe langa aceasta, argumentele recurentul ca acuzarea a fost in imposibilitate
sa prezinte probele pe care si-a intemeiat invinuirea, cu respectarea principiului
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contradictorialitatii, din care ar fi rezultat fapta incriminata inculpatei, contravine
solicitarii de a fi ea achitata in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, ca nu au fost intrunite elementele infractiunii. Or, recurentul admite, astfel,
ca inculpata a comis fapta imputata dar unele elemente constitutive lipsesc, dar
nespecificand si motivand care la concret (pct. 5. din decizie).

Rezulta, ca recursul mentionat nu indeplineste cerintele legale de continut n
partea vizatd, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu
recursul ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care |-ar justifica,
si sd se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de aceasta instanta, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Instanta de recurs verificd doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, se
atesta ca Tmprejurarile mentionate in partea descriptivd a deciziei contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instanta de apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si
de drept privind Invinuirea inaintatd inculpatei, si incadrarea juridica corectd a
actiunilor ei infractionale, in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, inclusiv declaratiile martorilor Bejan F., Certan R. si Tofan V.,
recipisa din 29.10.2015, avizul de testare Poligraf nr. 34/12/I1-R-4323 din
01.08.2016 ca inculpata a depus declaratii mincinoase in cadrul urmaririi penale,
toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel indicand argumentat si detaliat
motivele pentru care a respins versiunile si dovezile apararii, probele administrate
pe caz demonstrand cu concludentd prezenta in actiunile inculpatei a elementelor
infractiunilor prevazute la art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, ca furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzare de daune in proportii
considerabile (pct. 4. - 5. din decizie).

Pedeapsa a fost corect motivata, individualizata si aplicata inculpatei conform
prevederilor legale, inclusiv cele din art. 61, 75 si 90 Cod de procedura penala.

Conform art. 414 alin. (1), (2) si (6) Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica
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declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal. Instanta de apel nu este in
drept sd-si Intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele
nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost
consemnate in procesul-verbal. Potrivit art. 415 alin. (2') Cod de proceduri penal3,
judecand apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in
drept sd pronunte o hotdrdre de condamnare fara audierea invinuitului prezent,
precum si a martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din
nou in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa
intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

Sub acest aspect se retine ca, prescriptiile nominalizate au fost respectate de
instanta de apel.

Astfel, conform procesului-verbal al sedintei de judecatd din 02.04.2018 si
02.05.2018, in cadrul judecarii apelurilor de pe rol, instanta de apel a audiat
inculpata si martorii acuzarii Bejan F., Certan R. si Tofan V. si a verificat probele
materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, actiuni
consemnate in procesul-verbal nominalizat. Declaratiile martorilor vizati constituie
o marturie acuzatorie, susceptibild sda Intemeieze Iintr-un mod substantial
condamnarea inculpatei, ei confirmand circumstantele invocate in invinuirea
formulata inculpatei (vol. 11, f.d. 27-41).

Totodata, instanta de apel intemeiat a decis judecarea cauzei in absenta partii
vatamate, care a fost in imposibilitate motivata de a se prezenta in sedinta de
judecata, din cauza varstei inaintate si a starii grave de sanatate, fapt confirmat prin
certificatele medicale anexate la dosar, iar argumentele recurentului ca instanta de
apel s-a bazat, in exclusivitate, pe declaratiile partii vatamate facute in cadrul
urmaririi penale... sunt nefondate, or, potrivit partii descriptive a deciziei
contestate si a procesului-verbal al sedintei de judecata, instanta de apel nu a
invocat in calitate de proba declaratiile partii vatamate facute in cadrul urmaririi
penale (pct. 4. din decizie, Vol. 11, f.d. 38).

Este neintemeiat si argumentul recurentului ca inculpata a fost constransa sa
scrie recipisa prin care a recunoscut faptul sustragerii banilor. Or, martorii au
relatat cd ea a reactionat astfel, inclusiv, la spusele partii vatamate ca va anunta
politia, iar aceasta actiune nu reprezinta in sine o presiune, deoarece este un drept
legal al partii vatamate. Mai mult, inculpata a relatat ca s-a adresat la Inspectoratul
de politie pe faptul intimidarii psihice la intocmirea recipisei si a primit un raspuns
pe care nu l-a contestat, deci faptele pretinse de ea nu au fost legal confirmate.

In acelasi timp, transferurile banesti din SUA si Federatia Rusa pe numele
inculpatei au fost apreciate in coroborare cu celelalte probe administrate pe caz, iar
concluzia instantei de apel cda acestea nu dezvinovatesc inculpata este legal
intemeiata pe prescriptiile din art. 101 Cod de procedura penala.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, ardtdnd in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
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acuzatie penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotdardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua
0 examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu
exceptia cazului n care se apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii
deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca
impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotardrea CtEDO,
pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul vizat este intemeiat doar pe critica modului in care
instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 5. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresita a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata Tn urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care il
propune apararea este o competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedurad penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel,
este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare 1n instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 4. — 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO,
nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct.
20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent, ci instanta de apel nu a
comis erori de drept 1n raport cu motivele invocate de recurent, cd decizia
contestatd contine motive clare si legale pe care se Intemeiazd solufia, cd in
actiunile inculpatei au fost intrunite elementele infractiuni imputate, si ca recursul
ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata cd acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil.
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7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Artur Budai,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2018, in
privinta inculpatei Svet Aurelia XXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 07 decembrie 2018.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
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