Dosarul nr. 1ra-1841/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Elena Covalenco,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 11 1unie 2018, declarate de procurorul in Procuratura
municipiului Chisindu, Artur Lupasco, si de avocatul Calin Bobeica in numele
inculpatului

Saptefrati Ion XXXXX, nascut la
XX XXXXX XXXX i XXXXXX, XXXXXX, locuitor al
XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 13.04.2016 — 06.07.2017,
instanta de apel: 23.08.2017 — 19.12.2017,
instanta de recurs: 05.02.2017 — 03.04.2018,
instanta de apel 07.05.2018 — 11.06.2018,

instanta de recurs:  15.08.2018 — 14.11.2018,

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 06 iulie 2017, Saptefrati lon a fost
condamnat in baza art. 190 alin. (4) Cod penal la 7 ani si 6 luni inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de gestionare a Intreprinderii si/sau bunurilor
materiale pe un termen de 5 ani, cu executare 1n penitenciar de tip semiinchis, de la
retinere, cu includerea perioadei aflarii in arest preventiv de la 13.04.2016 pana la
25.04.2016.

De la inculpat s-au incasat in beneficiul partii vatamate Munteanu C.
cheltuielile de asistenta juridicd in marime de 5000 lei.



Actiunea civild privind incasarea dublei arvune in suma de 15.200 lei si a
penalitatilor in marime de 5%, prevazuta de art. 27 al Legii nr. 105 din 13.03.2003
privind protectia consumatorului, prejudiciul moral in marime de 45.000 lei si a
cheltuielilor de asistentd juridicd in sumda de 1700 lei a fost respinsd ca
neintemeiata.

A fost admisa retragerea actiunii civile de cétre partea vatamata Mursa L.

1.1 Prin incheierea Judecatoriei Chisinau din 07 iulie 2017, de la inculpat s-a
incasat in beneficiul lui Muntean C. prejudiciul moral in marime de 5000 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 09 decembrie 2015, inculpatul Saptefrati
I., aflandu-se pe adresa XXXXXX, XXXXXX, XXX, sub pretextul
confectionarii unui mobilier pentru bucatarie, intentionat, avand scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, a dobandit
de la Munteanu C. mijloace banesti in suma de 700 euro, care conform cursului
BNM la data de 09 decembrie 2015, constituiau suma de 15.200 lei, pe care i-a
cheltuit pentru necesitati personale, cauzand partii vatamate un prejudiciu in suma
de 15.200 lei.

Tot el, la 28 decembrie 2015, aflandu-se in sectia de producere a SRL
,2Conmetal-com” din XXXXXX, XXXXXX XX, intentionat, avand scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, s-
a prezentat ca proprietar al sectiei de producere, la care in realitate nu avea nicio
atributie, sub pretextul confectionarii mobilei la comanda, ca rezultat al tratativelor
anterioare, dupa ce a indus-o in eroare pe Mursa L., pentru a da o tenta legala
actiunilor sale, a incheiat din numele sau, ca director al SRL ,,Rox-Clar” cu Mursa
L. contractul de prestare a serviciilor nr. 286 din 28.12.2015 si a primit de la
aceasta 64.000 lei, suma pe care a cheltuit-o pentru necesitati personale, cauzandu-
I un prejudiciu material.

Tot el, in continuarea actiunilor sale, la 29 decembrie 2015, aflandu-se in
sectia de producere a SRL ,,Conmetal-com” din XXX XXX, XXX XXX,
avand Scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz
de incredere, s-a prezentat ca proprietar al sectiei de producere, la care in realitate
nu avea nicio atributie, sub pretextul confectionarii mobilei la comanda, ca rezultat
al tratativelor anterioare, dupa ce a indus-o in eroare pe Negru E., pentru a da o
tentd legald actiunilor sale, a doua zi, la data de 30 decembrie 2015, a incheiat din
numele sau, ca director al SRL ,,Rox-Clar” cu Negru E. contractul de prestare a
serviciilor nr. 321 si a primit suma de 15.000 lei, pe care a cheltuit-o pentru
necesitati personale, cauzand partii vatamate un prejudiciul material.

Astfel, in perioada de 09 decembrie 2015 - 30 decembrie 2015, prin actiunile
sale intentionate de ingeldciune si abuz de incredere, inculpatul a dobandit ilicit de
la partile vatamate Munteanu C., Mursa L. si Negru E., in total suma de 94.200 lei,
cauzandu-le daune in proportii mari.

Instanta a retinut cd inculpatul a recunoscut vina partial.

In temeiul probelor administrate, instanta a considerat ca fiind dovediti pe
deplin vinovatia inculpatului si i-a Incadrat actiunile pe art. 190 alin. (4) Cod penal,
ca escrocheria, adicd dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune
si abuz de Incredere, savarsita in proportii mari.



Instanta a concluzionat ca cererea apararii de a recalifica faptele inculpatului
in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal este neintemeiata or, potrivit materialelor
cauzei si declaratiilor acestora, prejudiciul cauzat partilor vatamate este in marime
de 94.200 lei, iar proportii mari constituie valoarea bunurilor dobandite care
depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
hotararea de Guvern, in vigoare la momentul savarsirii faptei (anul 2015), adica
valoarea ce depaseste 90.000 lei (20x4500 let).

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75-78
Cod penal, ca inculpatul a comis o infractiune grava, care se pedepseste cu
inchisoare de la 7 la 10 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate pe un termen de 5 ani, ca a recunoscut vina
partial si a reparat prejudiciul cauzat partilor vatamate, ca acesta anterior nu a fost
judecat, are la intretinere doi copii minori, nu este angajat in cdmpul muncii, nu se
afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, concluzionand ca reeducarea si
corectarea lui este posibila prin izolare de societate.

Instanta a statuat cd actiunea civila Tnaintatd de partea civila Munteanu C.
privind incasarea dublei arvune de 15.200 lei, penalitatilor in marime de 5%
prevazutd de art. 27 al Legii privind protectia consumatorului nr. 105 din
13.03.2003, a prejudiciului moral in marime de 50.000 lei si a cheltuielilor de
asistenta juridica in suma de 6700 lei, urmeaza a fi admisa partial.

Astfel, cererea privind incasarea dublei arvune si a penalitatilor, este
neintemeiata, nefiind constatata existenta raportului de drept civil intre inculpat si
partea civila Munteanu C. Or, contractul de prestari servicii nu a produs efecte
juridice in domeniul civil si a fost incheiat de inculpat doar pentru a acoperi
actiunile sale ilegale. Deci, normele civile ce reglementeaza raporturile de drept
civil referitor la arvuna si protectia consumatorilor nu au incidenta in cazul dat.

In acelasi timp, inculpatul a actionat ilegal fatd de partea vitaimati Munteanu
C., iar Tn asemenea circumstante se aplica raspunderea civila delictuald, prevazuta
de art. 1398 alin. (1) Cod civil.

Partea vatdmata, fara indoiald, a avut de suferit in urma actiunilor ilegale ale
inculpatului, urmand a fi incasat prejudiciul moral in marime de 5000 lei, suma
datd fiind proportionala si echitabila suferintelor psihice cauzate de inculpat.

In rest, actiunea civild privind incasarea prejudiciului moral in marime de
45.000 lei este neintemeiata, fiind vadit exagerata or, nu au fost prezentate probe
care ar confirma suferintele partii vatamate, proportional compensatiei solicitate.

3. Avocatul Ton Stegarescu a declarat apel, 1n numele partii vatamate
Munteanu C., solicitaind casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei Noi
hotarari, prin care actiunea civila sa fie admisa integral.

Apelantul a invocat cd instanta de fond eronat a stabilit marimea
compensatiei prejudiciului moral in marime de doar 5000 lei, farda a retine
caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate partii vatamate,
precum si gradul de vinovatie al inculpatului.

Astfel, prin incasarea prejudiciului moral in marime de 5000 lei, i-a fost
adusa o insulta partii vatamate.

Totodata, respingerea pretentiei privind incasarea din contul paratilor
Saptefrati I. si a SRL ,,Rox-Clar”, in mod solidar, a penalitatilor in marime de 5%
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prevazutd de art. 27 al Legii nr. 105 din 13.03.2003 privind protectia
consumatorului, pentru incalcarea termenului prevazut la art. 13 alin. (1) al
aceleiasi legi, este nefondata si nemotivatd. Or, prejudiciul material cauzat prin
infractiune a fost stins de catre inculpat in penultima sedintd de judecata, acesta
nefiind impiedicat de a reactiona in termen la reclamatia inaintatd de partea
vatamata, iar instanta de fond si-a demonstrat partialitatea pe dosar sau a interpretat
eronat legea, fiind incalcate normele de drept material, sentinta instantei de fond
urmand a fi casata sau modificata de instanta de apel.

Pe langa aceasta, prin respingerea pretentiei privind incasarea din contul
paratilor a dublului arvunei in suma de 31.400 lei, instanta de fond si-a demonstrat
partialitatea pe dosar.

Or, pornind de la manifestarea unilaterala de a refuza executarea obligatiilor
convenite prin contractul nr. 286 din 09.12.2015, paratul urmeaza sa restituie
arvuna achitatd de reclamant in cuantum dublu.

La fel, instanta de fond nu s-a expus asupra tuturor punctelor invocate in
cererea de incasarea a cheltuielilor de asistenta juridica.

3.1. A declarat apel si avocatul Célin Bobeica, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu aplicarea pedepsei minime, cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei, in conformitate cu prevederile art. 90 Cod
penal.

Apelantul a indicat ca nu a fost constatatd savarsirea unei infractiuni
prelungite de catre inculpat, modificarea invinuirii in sensul agravarii ei, in sedinta
de judecata, cu incadrarea actiunilor acestuia pe art. 190 alin. (4) Cod penal, fiind
neintemeiata.

Deci, inculpatului urma a-i fi stabilita pedeapsa in baza art. 190 alin. (2) lit.
c¢) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 84, 90 Cod penal.

Mai mult, inculpatului i-au fost incalcate drepturile procesuale or, la
20.06.2017, i-a fost 1naintata invinuirea in sensul agravarii ei, dar fara a-i fi acordat
termen pentru a face cunostintd cu invinuirea noud, in aceeasi sedinta fiind
examinat fondul cauzei.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19
decembrie 2017, apelul avocatului Calin Bobeica a fost respins ca fiind depus peste
termen, apelul avocatului Ion Stegarescu a fost admis, casatd partial sentinta in
latura civild si pronuntata o noud hotarare.

Pretentiile materiale ale partii vatdimate Munteanu C. au fost admise in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in
ordinea procedurii civile.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul partii vatamate Munteanu C.
prejudiciul moral in marime de 10.000 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca inculpatul si avocatul acestuia au cunoscut si au
semnat recipisa potrivit careia, pronuntarea sentintei va avea loc la data de
06.07.2017, iar apelul a fost depus la data de 27.11.2017, adica peste mai mult de 4
luni.



Or, termenul de apel este un termen procesual legal, durata lui este stabilita
exhaustiv prin lege, acesta fiind absolut si avand un caracter imperativ, in sensul ca
depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar potrivit
art. 230 alin. (1) s1 (2) Cod de procedura penald, in cazul in care pentru exercitarea
unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Deci, apararea a omis termenul de declarare a apelului, iar la depunerea
cererii de apel nu au prezentat motivele omiterii termenului de atac a sentintei.

Conform art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala, termenul de apel este de
15 zile de la data pronuntarii sentintei si nu de la data angajarii unui alt avocat sau
ludrii cunostintei cu sentinta, iar apelul declarat de avocatul Calin Bobeica a fost
declarat cu incalcarea prescriptiilor legale mentionate.

Totodatd, partea vatamatd Munteanu C. a inaintat actiune civild, solicitand
incasarea dublei arvune in suma de 15.200 lei, penalitatii in marime de 5%
prevazuta de art. 27 al Legii privind protectia consumatorului nr. 105 din 13 martie
2003, prejudiciului moral in suma de 50.000 lei si a cheltuielilor de asistenta
juridica in marime de 6700 lei.

Astfel, instanta de fond intemeiat a incasat 5000 lei pentru serviciile de
asistenta juridica tindnd cont de complexitatea cazului, de durata examinarii
acesteia, de prezenta avocatului 1n sedintele de judecata si de prestatia lui.

Insa, la adoptarea solutiei privind incasarea prejudiciul material, instanta de
fond urma sa tina cont de prevederile art. 225 alin. (3) Cod de procedura penala,
conform caruia, dacd la solutionarea actiunii civile, pentru a stabili suma
despagubirilor cuvenite partii civile, apare necesitatea de a amana judecarea cauzei
pentru a se administra probe suplimentare, instanta poate sa admita in principiu
actiunea civila, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte
instanta in ordinea procedurii civile.

Partea vatamata nu a prezentat probe incontestabile pentru stabilirea
cuantumului concret al prejudiciului material, aceasta nefiind posibil de constatat
fara amanarea judecarii cauzei, iar, reiesind din prevederile art. 225 alin. (3) Cod
de procedura penald, actiunea civila privind incasarea daunei materiale se admite
in principiu, urmand ca asupra cuantumului despdgubirilor sa se pronunte instanta
in ordinea procedurii civile, fiind stabilit si faptul ca inculpatul a restituit partii
vatamate prejudiciul material in suma de 15.200 lei.

In acelasi timp, prejudiciul moral in suma de 5000 lei, incasat de instanta de
fond, nu este proportional suferintelor morale si psihice suportate de partea
vatamata, acestuia urmand a-i fi acordata cu titlu de prejudiciu moral suma de
10.000 lei, deoarece infractiunea nu a fost comisd cu violentd, aceastd suma
urmand sa aiba un efect compensatoriu pentru partea vatamata si nu vine in
contradictie cu prevederile art. 41 din CEDO, care prevede ca suma pretinsd nu
trebuie sa fie exorbitantd si sd nu tinda la o imbogatire fara temei.

5. Procurorul in Procuratura municipiului Chisinau, Artur Lupasco, a
declarat recurs ordinar, solicitaind casarea acestei decizii, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei Noi hotarari cu corectarea erorilor de catre instanta de recurs.

Recurentul a invocat ca procurorul, in conformitate cu prevederile art. 326
Cod de procedura penala, a modificat invinuirea adusa inculpatului in sensul
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agravarii ei, prin formularea ordonantei din 20.06.2017, care i-a fost adusa la
cunostintd inculpatului si avocatului acestuia, fara a prezenta inculpatului
informatia 1n scris despre drepturile de care dispune, conform art. 66 Cod de
procedura penala, ce echivaleaza cu incalcarea dreptului la aparare.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, dupa inaintarea ordonantei
de invinuire 1n sensul agravarii ei, instanta de judecata nu a purces la cercetarea
probelor ce ar confirma noua invinuire, ci doar a finalizat cercetarea judecatoreasca
cu interogarea inculpatului, ldsand pronungarea sentintei pentru altd datd, dupa
dezbateri judiciare si oferirea ultimului cuvant inculpatului.

Astfel, ordonanta de invinuire in sensul agravarii, inaintata inculpatului dupa
conexarea a doud cauze penale, atestd ca infractiunile pentru care a fost pus sub
invinuire acesta nu fac parte din categoria infractiunilor prelungite, nefiind formate
din doua fapte infractionale identice, ci diferite.

Totodata, instanta de apel, expunandu-se asupra modalitatii de savarsire a
infractiunilor, s-a referit doar la infractiunile comise de inculpat la 28.12.2015 si
29.12.2015, fapta infractionald din 09.12.2015, nefiind reflectata in decizie si care,
potrivit descrierii, a fost comisa in alt mod si in alt loc.

Or, instantele de fond si de apel, contrar prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 1)
Cod de procedura penald, au omis sa descrie modul de savarsire a infractiunii din
09.12.2015, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele acesteia, fiind
admise erori de drept, prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura
penala.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Calin Bobeica, solicitand casarea
acestei decizii, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei Noi hotarari cu corectarea
erorilor de catre instanta de recurs.

Recurentul a indicat ca procurorul, in conformitate cu prevederile art. 326
Cod de procedura penala, a modificat invinuirea adusa inculpatului in sensul
agravarii ei, prin formularea ordonantei din 20.06.2017, care i-a fost adusa la
cunostintd inculpatului si avocatului acestuia, farda a prezenta inculpatului
informatia in scris despre drepturile de care dispune, conform art. 66 Cod de
procedura penala, ce echivaleaza cu incalcarea dreptului la aparare.

Mai mult, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd, dupa inaintarea
ordonantei de invinuire in sensul agravarii ei, instanta de judecatd nu a purces la
cercetarea probelor ce ar confirma noua invinuire, ci doar a finalizat cercetarea
judecatoreasca cu interogarea inculpatului, ldsand pronuntarea sentintei pentru alta
data, dupa dezbateri judiciare si oferirea ultimului cuvant inculpatului.

Astfel, ordonanta de invinuire in sensul agravarii, inaintata inculpatului dupa
conexarea a doud cauze penale, atesta cd infractiunile pentru care a fost pus sub
invinuire acesta nu fac parte din categoria infractiunilor prelungite, nefiind formate
din doua fapte infractionale identice, ci diferite.

Totodata, instanta de apel, expunandu-se asupra modalitatii de savarsire a
infractiunilor, s-a referit doar la infractiunile comise de inculpat la 28.12.2015 si
29.12.2015, fapta infractionald din 09.12.2015, nefiind reflectata in decizie si care,
potrivit descrierii, a fost comisa in alt mod si in alt loc.

Or, instantele de fond si de apel, contrar prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 1)
Cod de procedura penala, au omis sd descrie modul de savarsire a infractiunii din
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09.12.2015, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele acesteia, fiind
admise erori de drept.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 03
aprilie 2018, recursul avocatului a fost respins ca inadmisibil, recursul procurorului
a fost admis, casata total decizia si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a constatat ca avocatul Calin Bobeica contesta decizia
instantei de apel in latura penald, insd nu invoca nici un argument referitor la
solutia de respingere a apelului sau ca fiind depus peste termen.

Prin urmare, recursul ordinar al avocatului este inadmisibil, din motiv ca
instanta de apel nu a verificat sentinta primei instante prin priSma argumentelor
invocate de catre acesta in cererea de apel, fapt ce ar permite verificarea de catre
instanta de recurs a corectitudinii expunerii si aprecierilor date de instanta de apel.

Decizia instantei de apel, in latura penald, nu poate fi subiect pentru
verificare 1n baza recursului declarat de aparare, deoarece nu exista o motivare a
instantei de apel in privinta apelului declarat de catre avocat, in situatia in care
instanta de apel a respins ca fiind tardiv apelul avocatului inculpatului, bazandu-si
solutia doar pe nerespectarea termenului de declarare a apelului.

Deci, respingerea apelului ca fiind tardiv, se egaleaza cu situatia nefolosirii
caii de atac apelul, iar fiind stabilit ca in recursul declarat, avocatul nu a invocat
nici un temei in combaterea concluziilor ce au stat la aprecierea tardivitatii
apelului, recursul ordinar declarat de catre avocatul Calin Bobeica urmeaza a fi
respins ca inadmisibil.

In acelasi timp, la examinarea cauzei in ordine de apel, procurorul nu a
sustinut invinuirea Tnaintatd de catre procurorul participant in cadrul examinarii in
prima instanta prin ordonanta din 20.06.2017, instanta de apel fiind obligata sa se
pronunte argumentat asupra faptului daca faptele infractionale sunt identice si daca
a fost comisa o infractiune prelungitd, limitandu-se doar la afirmatia despre
calificarea corecta in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, fiind ignorata pozitia
acuzarii.

Mai mult, decizia instantei de apel este una divergenta si in partea ce tine de
aprecierea apelului avocatului inculpatului ca tardiv or, instanta in mod real a
purces la aprecierea laturii penale si a conchis sa nu admita argumente din apel, in
decizie mentionand ca nu se va expune asupra motivelor invocate si din cauza
tardivitatii apelului inculpatului si nici nu va purcede la examinarea fondului
apelului.

Instanta de apel, judecand apelul, nu a acordat deplina eficienta celor
invocate de catre procuror in sedinta instantei de apel, motivand in mod general
solutia adoptatd or, nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de
drept admise de instanta de fond, le-a repetat intocmai, nu a desfiintat sentinta 1n
partea vizatd si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instantd, mentindnd o sentintd nemotivata legal.

7. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie
2018, apelul avocatului Ion Stegarescu a fost admis, casata partial sentinta in latura
civild si pronuntata o noua hotarare.



Pretentiile materiale ale partii vatamate Munteanu C. au fost admise in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in
ordinea procedurii civile.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul partii vatamate Munteanu C.
prejudiciul moral in marime de 10.000 lei si cheltuielile de asistentd juridica in
suma de 9100 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca, declansand o continuare a judecarii cauzei in
fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata
declansat, produce un efect devolutiv complet, provocand un control integral atat
in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care 1-au declarat.

Astfel, aferent probatoriului administrat, care exclude careva dubii si
neclaritati la capitolul vinovatiei inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (4) Cod penal, inculpatul in instanta de apel a recunoscut toate trei
episoade de escrocherie comise si s-a cait sincer.

Or, probele administrate si recunoasterea faptului comiterii infractiunii de
escrocherie de catre inculpat denota clar si evident vinovatia acestuia.

Prin ordonanta procurorului din 20.06.2017 s-a dispus modificarea invinuirii
inculpatului in sensul agravarii, fiindu-i incriminat acestuia comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal, ca escrocheria, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane, savarsita de mai multe persoane si in proportii mari

Fiind reexaminata cauza in ordine de apel, nu au fost identificate incalcari la
capitolul modificarii invinuirii in sensul agravarii, ordonanta procurorului din
20.06.2017 fiind intocmita in conformitate cu prevederile art. 326 alin. (1) Cod de
procedura penala, care prescrie cd procurorul care participd la judecarea cauzei
penale in prima instantd este in drept sa modifice, prin ordonanta, invinuirea adusa
inculpatului in cadrul urmaririi penale in sensul agravarii ei daca probele cercetate
in sedinta de judecatd dovedesc incontestabil ca inculpatul a savarsit o infractiune
mai grava decat cea incriminatd anterior, aducand la cunostintd inculpatului,
aparatorului lui si, dupa caz, reprezentantului legal al inculpatului noua invinuire.
In asemenea situatie, instanta, la cererea inculpatului si a aparatorului lui, acorda
termen necesar pentru pregatirea apararii de noua invinuire, dupa ce judecarea
cauzei continua.

Procurorul participant in instanta de apel a invocat ca inculpatului nu 1 s-a
oferit timp pentru a face cunostintd cu noua invinuire si cd nu i s-au explicat
drepturile si obligatiile, pledand pentru casarea sentintei si trimiterea cauzei la
rejudecare n primad instantd si nu a renuntat la invinuire, dupa cum indica instanta
de recurs.

Mai mult, acuzarea nu a declarat apel, prin ce se atesta ca a fost de acord cu
sentinta primei instante, In caz contrar, urmand sa depuna o cerere de apel.

Solicitarea procurorului in instanta de apel privind casarea sentintei si
trimiterea cauzei la rejudecare in prima instanta este lipsitd de orice suport
normativ. Or, conform art. 415 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala,
rejudecarea de catre instanta a carei hotarare a fost anulata se dispune numai atunci
cand nu a fost citat inculpatul, nu i s-a asigurat dreptul la interpret, nu a fost asistat



de un avocat sau au fost incalcate prevederile art. 33-35, temeiuri ce nu s-au
constatat in instanta de apel.

Totodata, sentinta fiind contestatd doar in latura civild, acuzarea urma sa se
pronunte doar in aceasta parte or, alegatiile procurorului din sedinta instantei de
apel nu se pot transforma intr-un apel deghizat pentru a inrdutati situatia
inculpatului.

Din acelagi motiv, sunt irelevante si alegatiile apardrii cd infractiunea
imputatd inculpatului nu a fost una prelungita si urma a fi recalificatd conform
prevederilor art. 190 alin. (2) Cod penal. Or, nici acest participant la proces nu a
depus o cerere de apel in termenul prevazut de lege.

In acelasi timp, ordonanta de modificare a invinuirii i-a fost adusi la
cunostinta inculpatului, nemijlocit la 20.06.2017 1n prezenta avocatului. Acesta a
indicat ca Invinuirea adusa ii este clara, nu a avut nevoie de pregatire si nu a
solicitat termen suplimentar de pregatire. Tot el a confirmat ca i s-au explicat
drepturile si obligatiile si nu a contestat aceastd ordonanta. Prin urmare, afirmatiile
procurorului participant in instanta de apel precum ca instanta de fond ar fi admis
incalcari la acest capitol, sunt neintemeiate.

Or, nu au fost stabilite temeiuri pentru a da o noud apreciere probelor,
instanta de apel fiind solidara cu concluziile primei instante privind aprecierea
probelor puse la baza sentintei de condamnare, iar in conformitate cu art. 409 alin.
(2) Cod de procedura penald, nu existd temei de a interveni in sentintd la capitolul
incadrarii juridice a actiunilor inculpatului.

Pedeapsa aplicata inculpatului pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (4) Cod penal este legald, intemeiatd si motivata, la stabilirea careia,
instanta de fond a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal.

In acelasi timp, avocatul Ion Stegirescu, in numele partii vatimate,
Munteanu C., a formulat o actiune civila prin care a solicitat incasarea de la
inculpatul si SRL ,,Rox-Clar”, in mod solidar, a prejudiciului material, exprimat
prin dublul arvunei in suma de 31.400 lei, a penalitatii in marime de 5% prevazuta
de art. 27 al Legii nr. 105 din 13 martie 2003 privind protectia consumatorului, a
prejudiciului moral in suma de 50.000 lei si a tuturor cheltuielilor de judecata.

Instanta de apel a constatat ca cererea privind incasarea, in mod solidar, de
la inculpat si SRL ,,Rox-Clar” a prejudiciului material este partial intemeiata, insa
nu poate fi admisa in partea ce tine de incasarea solidard a prejudiciului material si
moral de la SRL ,,Rox-Clar” or, agentul economicC Vvizat nu are o careva calitate
procesuald in prezentul proces penal, nefiind recunoscuta in calitate de parte
civilmente responsabild in conformitate cu prevederile art. 73-74 Cod de procedura
penald, pentru a putea fi supusda raspunderii materiale in vederea recuperarii
prejudiciului cauzat prin infractiune.

Prin urmare, prejudiciul cauzat prin infractiune, urmeaza a fi incasat doar
din contul inculpatului, si nicidecum, in mod solidar, de la inculpat si SRL ,,R0X-
Clar”.

Pe langa aceasta, este justificatd cererea privind incasarea cheltuielilor
judiciare in suma de 9100 lei, suma data fiind probata prin bonurile de plata
anexate la materialele cauzei.



Solicitarea aparatorului partii vatamate privind incasarea, din contul
inculpatului, a penalitatii iIn marime de 5 % prevazuta de art. 27 din Legea privind
protectia consumatorilor pentru incdlcarea termenelor prevazuti la art. 13 alin. (1)
din aceeasi lege este nefondatd or, nici nu a fost concretizat in ce anume consta
aceasta pretentie si care este cuantumul concret, aceste cheltuieli necesitand a fi
stabilite cu exactitate, ce ar impune amanarea nejustificata a procesului judiciar pe
o perioada indelungata, astfel ca asupra cuantumului acestor despagubiri urmeaza
sd se expuna instanta de judecata in ordinea actiunii civile, conform prevederilor
art. 166-167 Cod de procedura civila.

Totodata, solicitarea incasarii prejudiciului moral in cuantum de 50.000 lei,
este una exageratd si nemotivata, marimea prejudiciului moral urmand a fi
apreciata in conformitate cu prevederile art. 1423 alin. (1) Cod civil, care prescrie
ca marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determina de catre instanta de
judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate
persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca
vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceastd compensare
poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Deci, fiind evaluata nemijlocit gravitatea infractiunii comise, urmadrile
prejudiciabile ale acesteia, impactul acestei infractiuni pentru partea vatamata,
ale inculpatului, avand in vedere ca insusi condamnarea acestuia constituie o
satisfactie morala pentru partea vatamata, suma de 10.000 lei este pe deplin
justificatd si intemeiata, fiind proportionald suferintele morale suportate de catre
ultimul.

8. Procurorul in Procuratura municipiului Chisindau, Artur Lupasco, a
declarat recurs ordinar, in care Solicita casarea totala a acestei decizii, cu
dispunerea rejudecarii cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit cerintelor
invocate de cdtre procuror participant in instanta de apel, cu corectarea erorilor
judiciare de catre instanta de recurs.

Recurentul a invocat ca la rejudecarea cauzei, instanta de apel, nu a verificat
dacd in procesul-verbal al sedintei de judecata al primei instante este sau nu
mentiunea despre primirea de catre inculpat la inaintarea invinuirii in sensul
agravarii ei, a informatiei in scris despre drepturile de care dispune conform art. 66
Cod de procedura penala, daca drepturile i-au fost explicate, inclusiv dreptul de a
solicita termen pentru pregatirea apararii de noua invinuire.

Or, procurorul, in conformitate cu prevederile art. 326 Cod de procedura
penald, a modificat invinuirea adusd inculpatului in sensul agravarii ei, prin
formularea ordonantei din 20.06.2017, care i-a fost adusa la cunostinta inculpatului
si avocatului acestuia, fara a prezenta inculpatului informatia in scris despre
drepturile de care dispune, conform art. 66 Cod de procedura penald, ce
echivaleaza cu incalcarea dreptului la aparare.

Mai mult, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd, dupa inaintarea
ordonantei de invinuire in sensul agravarii ei, instanta de judecatd nu a purces la
cercetarea probelor ce ar confirma noua invinuire, ci doar a finalizat cercetarea
judecatoreasca cu interogarea inculpatului, lasand pronuntarea sentintei pentru alta
datd, dupa dezbateri judiciare si oferirea ultimului cuvant inculpatului.
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Astfel, ordonanta de invinuire in sensul agravarii, inaintata inculpatului dupa
conexarea a doud cauze penale, atesta ca infractiunile pentru care a fost pus sub
invinuire acesta nu fac parte din categoria infractiunilor prelungite, nefiind formate
din doua fapte infractionale identice, ci diferite.

Totodata, instanta de apel, expunandu-se asupra modalitdtii de savarsire a
infractiunilor, s-a referit doar la infractiunile comise de inculpat la 28.12.2015 si
29.12.2015, fapta infractionald din 09.12.2015 nefiind reflectata in decizie si care,
potrivit descrierii, a fost comisa in alt mod si in alt loc.

Or, instantele de fond si de apel, contrar prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 1)
Cod de procedura penala, au omis sd descrie modul de savarsire a infractiunii din
09.12.2015, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele acesteia, fiind
admise erori de drept.

Pe langa aceasta, Intrebarea privind necontestarea sentintei de catre acuzare
nu putea fi subiect de examinare in instanta de apel, aceasta fiind obligata sa
examineze cauza penala in apel si sa se expuna doar asupra apelurilor declarate.

In instanta de apel nu a fost prezentati ordonanta de renuntare de la
invinuire, fapt cerut in sedinta de judecatd, deoarece acuzarea nu a pledat pentru
renuntarea la invinuire, dar pentru incadrarea actiunilor inculpatului conform
invinuirilor Tnaintate pana a fi modificata in sensul agravarii ei, actiunile acestuia
nefiind calificate corect.

Instanta de apel urma sa stabileasca ca inculpatul nu a fost asistat de
aparatorul sau ales or, odatd cu inaintarea invinuirii in sensul agravarii, acest
aparator a intervenit sa apere inculpatul in alta cauza penala care a fost conexata la
cauza penala, aflata deja pe rol. Astfel in cauza penala parvenita ulterior, inculpatul
nu a fost intrebat daca 1i incredinteaza avocatului, angajat sa-l1 apere in alta cauza
penald, sa-i reprezinte interesele.

Anume din aceste considerente acuzarea a solicitat in instanta de apel
remiterea cauzei la o noud judecare in instanta de apel, dar nu din concluzionarile
instantei ofensatoare ca procurorul din instanta de apel a facut abstractie de aceste
prevederi sau nu le cunoaste.

Absenta avocatului in prima instanta la apararea inculpatului, dupa
inaintarea invinuirii in sensul agravarii ei, se dovedeste prin faptul ca desi nu i s-au
adus la cunostinta drepturi sale la inaintarea unei noi invinuiri, acesta nu solicita
respectarea drepturilor inculpatului, nu solicita termen pentru a face cunostintd cu
noua invinuire §i de a se pregati pentru o noud acuzatie, NU prezinta probele in
cauza noud anexatd, nu contestd cu apel sentinta la data pronuntarii si nici la
retinerea acestuia.

Prin urmare, avocatul nu a avut Tmputerniciri la apdrarea inculpatului in
cauza calificata in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe episodul din
09.12.2015.

In drept, recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedura penala — hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus
neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
faptei savarsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresita.
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8.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Calin Bobeica, in numele
inculpatului, in care solicita casarea deciziei mentionate si dispunerea rejudecarii
cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a indicat ca pozitia acuzarii in instanta de apel se rezuma la
faptul ca ordonanta de modificare a Invinuirii in sensul agravarii este nula, iar
acuzarea nu a declarat apel. Or, a fost Tnaintatd invinuirea pe doua episoade in baza
art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si, cauzele fiind conexate, invinuirea a fost
modificata in sensul agravarii ei. Astfel, ordonanta de modificare a invinuirii este
nula, nefiind inaintata in conformitate cu prevederile legale, acuzarea solicitand
aducerea inculpatului in pozitia initiala.

Totodatd, a fost stabilit ca inculpatul nu a comis o infractiune prelungita, iar
dupa conexarea cauzelor, neintemeiat, a fost modificata invinuirea in sensul
agravarii ei, cu incadrarea actiunilor acestuia in baza art. 190 alin. (4) Cod penal.

Astfel, actiunile inculpatului urmeaza a fi reincadrate in baza art. 190 alin.
(2) Cod penal, la stabilirea pedepsei urmand a fi aplicate prevederile art. 84 Cod
penal.

Mai mult, a fost stabilit ca la 20.06.2017, inculpatului i-a fost inaintata
invinuirea in sensul agravarii fara a i1 Se acorda termen pentru a face cunostinta cu
aceasta invinuire, in aceeasi sedinta, fiind examinat fondul cauzei.

Pe langa aceasta, la judecarea apelului depus de partea vatamata, instanta nu
cunostea ca inculpatul a fost arestat si nu a facut cunostinta cu hotararea primei
instante, nefiind prezent la pronuntarea sentintei.

Instanta de apel nu s-a expus asupra erorilor de drept in ce priveste
agravarea invinuirii la data finisarii examinarii cauzei penale or, fiind aduse
aceleasi argumente, circumstantele descrise prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie nu au fost pe deplin elucidate.

In drept, recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penala — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus
neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului  din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instanta, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verificd dacad s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotirarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect se observa ca, conform art. 420 alin. (4) Cod de procedura
penala, nu pot fi atacate cu recurs sentintele in privinta carora persoanele indicate
in art. 401 nu au folosit calea apelului, daca legea prevede aceasta cale de atac.
Persoana care nu a folosit apelul poate ataca cu recurs decizia instantei de apel prin
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care i s-a Inrautatit situatia. Procurorul care nu a folosit apelul poate ataca cu recurs
decizia prin care a fost admis apelul declarat din partea apararii.

Potrivit art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala, temeiurile mentionate la
alin. (1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau
incdlcarea a avut loc in instanta de apel.

In aceasta consecutivitate, se retine ca procurorul nu a folosit calea apelului,
lar prin decizia contestata nu a fost admis vreun apel declarat din partea apararii,
dar unul declarat in numele partii vatamate Munteanu C.

Mai mult, prin decizia adoptata, fiind modificata sentinta doar in latura
civila, instanta de apel nu a inrautatit in niciun fel situatia procurorului, care,
potrivit art. 53 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, la examinarea cauzei
penale in instanta de judecata, reprezinta invinuirea in numele statului (pct. 3.-4., 7.
din decizie).

Prin urmare, recursul acuzarii, fondat pe critica sentintei si deciziei instantei
de apel 1n latura penald, cu 0 solicitare neprevazuta in art. 435 Cod de procedura
penala - casarea fotala doar a deciziei instantei de apel din 11.06.2018, cu
dispunerea rejudecarii cauzei §i pronuntarea unei noi hotardri potrivit cerintelor
invocate de cdtre procuror participant in instanta de apel, cu corectarea erorilor
judiciare de catre instanta de recurs, nu are niciun suport legal, adica este vadit
neintemeiat (pct. 8. din decizie).

In acelasi timp, nici apirarea nu a folosit calea apelul, or, acesta a fost
respins ca fiind depus peste termen, iar apelul tardiv echivaleaza cu nefolosirea
acestei cai de atac (pct. 3.-4., 6.-7. din decizie).

in asemenea circumstante, apararea era in drept sa declare recurs ordinar
doar in partea in care solutia instantei de apel a inrautatit situatia inculpatului,
adica doar 1n latura civila, deoarece ultima, potrivit dispozitivului deciziei recurate,
a casat sentinta doar in partea laturii civile, mentinand-0 fara modificari in rest (pct.
3.-4., 6.-7. din decizie).

Totodata, in recursul ordinar al apararii lipseste cu desadvarsire critica
deciziei contestate in aspectul laturii civile, adica in raport cu solutia adoptata,
nefiind indicate concrete erori de drept si clar definite in sensul vizat, iar instanta
de recurs nu este competentd si completeze din oficiu recursul ordinar al
avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care I-ar justifica (pct. 7., 8.1. din
decizie).

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurda penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

In acelasi timp, se retine cd potrivit circumstantelor reproduse in pct. 7. din
prezenta decizie, instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind solutionarea actiunii Civile in partea
prejudiciului material. Or, conform art. 220 alin. (3), 387 alin. (3) Cod de
procedurd penald, hotararea privind actiunea civila se adoptd in conformitate cu
normele dreptului civil si ale altor domenii de drept. In cazuri exceptionale cand,
pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui amanata
judecarea cauzei, instanta poate sd admitd, n principiu, actiunea civila, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.
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La fel, instanta de apel corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt si
de drept privind marimea prejudiciului moral cauzat partii vatamate.

Or, conform prevederile art. 219 alin. (4), 220 alin. (3), 387 alin. (1) Cod de
procedurd penald, art. 1423 Cod civil, la evaluarea cuantumului despagubirilor
materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecata ia in considerare suferintele
fizice ale victimei, etc. Hotararea privind actiunea civila se adopta in conformitate
cu normele dreptului civil. O data cu sentinta de condamnare, instanta de judecata,
apreciind daca sunt dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civila,
admite actiunea civild, in tot sau In parte, ori o respinge. Mdrimea compensatiei
pentru prejudiciu moral se determina de catre instanta de judecatd in functie de
caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate,
de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a
raspunderii, si de masura 1n care aceastd compensare poate aduce satisfactie
persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le
apreciazd instanta de judecatd, luand in considerare circumstantele in care a fost
cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Imprejurdrile enuntate denotd in mod concludent ci hotirdrea atacati
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, si ca recursurile de pe rol sunt
vadit neintemeiate.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce recursurile nominalizate sunt vadit neintemeiate, ele
urmeaza a fi declarate inadmisibile.

10. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3)
Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in
Procuratura municipiului Chisindu, Artur Lupasco, si de avocatul Calin Bobeica,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2018,
in privinta inculpatului Saptefrati lon XXXX, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 07 decembrie 2018.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
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