Dosarul nr. 1ra-1562/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
07 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte Timofti Vladimir
judecatori Toma Nadejda
Boico Victor

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de inculpatul
Larionov Alexei, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Criuleni, sediul
Dubasari din 24 ianuarie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
02 mai 2018, in cauza penala in privinga lui

Larionov Alexei XXXXX, nascut la
XXXXX, domiciliat XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 04.01.2017-24.01.2018;

2. Instanta de apel: 21.02.2018-02.05.2018;

3. Instanta de recurs: 09.07.2018-07.11.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinfa Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari din 24 ianuarie 2018,
Larionov Alexei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 179 alin.(1) Cod penal
la 1 (unu) an inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. art. 85 alin.(1), 87 alin. (2) Cod penal, la pedeapsa aplicatd prin prezenta
sentin{d, prin cumul total s-a addugat pedeapsa stabilita prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 13.10.2016 si definitiv i s-a stabilit inculpatului Larionov Alexei pedeapsa de
1 (un) an inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis si amenda in marime de
500 (cinci sute) unitati conventionale, ce constituie suma de 10000 (zece mii) lei, cu
executarea de sine statatoare a pedepselor.

In baza art. 90 Cod penal executarea pedepsei cu inchisoarea aplicati lui Larionov
Alexei, a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani,
explicindu-i ca pedeapsa va fi considerata conditionata daca in termenul fixat nu va
savarsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii, va indreptati
increderea ce i s-a acordat.



2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Larionov Alexei, la 21.09.2016 aproximativ la
ora 15 si 20 min., urmarind scopul violarii domiciliului altei persoane, in urma ingelegerii
prealabile cu o alta persoana in privinta cdreia urmarirea penala se efectueaza in
procedura separata, s-a deplasat pe lotul de teren amplasat in XXXXX, , ce apartine cu drept
de proprietate lui Anatolie Dicusar, in baza Titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren eliberat prin decizia XXXXX din 28.03.1993 de catre Primaria com.
Cosnita r-nul Dubisari. In continuare dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod constient survenirea acestora,
contrar cerintelor stipulate in hotararea Judecatoriei Dubasari din 19.06.2013, unde era
specificat concret faptul ca ,..se obliga Alexei Larionov si Viorica Larionov sd nu creeze
piedici lui Anatolie Dicusar in exercitarea dreptului de proprietate asupra terenului cu
numdrul cadastral XXXXX cu destinatia pentru constructie amplasat pe XXXXX ... ”, a ramas
acolo si la cerinta lui Anatolie Dicusar de a-1 parasi, el impreuna cu persoana in privinta
careia urmadrirea penala se efectueaza in procedura separatd, intentionat au ignorat-o,
ramanand pe acel lot de teren.

Tot el, continudndu-si actiunile sale infractionale, la 24.09.2016 aproximativ la ora
15:00, urmarind scopul violarii domiciliului altei persoane, in urma intelegerii prealabile
cu alte persoane in privinta carora urmarirea penala se efectueaza in procedura separata,
s-a deplasat pe lotul de teren amplasat in s. Cosnita, r-nul Dubasari, str. XXXXX, ce apartine
cu drept de proprietate lui Anatolie Dicusar, in baza Titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren eliberat prin decizia XXXXX din 28.03.1993 de catre Primaria com.
Cosnita r-nul Dubdasari. In continuare dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod constient survenirea acestora,
contrar cerinfelor stipulate in hotararea Judecatoriei Dubasari din 19.06.2013, unde era
specificat concret faptul ca ,..se obligd Alexei Larionov si Viorica Larionov sd nu creeze
piedici lui Anatolie Dicusar in exercitarea dreptului de proprietate asupra terenului cu
numdrul cadastral XXXXX cu destinatia pentru constructie amplasat pe str. XXXXX...”, a
ramas acolo si la cerinta lui Anatolie Dicusar de a-1 parasi, el Impreunad cu celelalte
persoane In privinfa cdrora urmadrirea penala se efectueaza In procedura separatd,
intenfionat au ignorat-o, ramanand pe acel lot de teren.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Larionov Alexei a comis infractiunea prevazuta
de art. 179 alin.(1) Cod penal - ,violarea de domiciliu dupd indicii calificativi pdtrunderea si
rdmdnerea ilegald in domiciliul unei persoane fdrd consimtdmdntul acesteia, precum §i
refuzul de a-1 pdrdsi la cererea ei”.

3. Sentinta a fost atacata cu apel si apel suplimentar de catre inculpatul Larionov
Alexei, prin care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare,
din motiv ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

In motivarea apelului a invocat ilegalitatea sentintei din urmatoarele considerente:

- apreciere neobiectiva a probelor si eronat a apreciat faptul ca el a patruns in
gospodaria lui Dicusar Anatolie, trecand gardul de lemn si sirma construit de catre inculpat
in anul 2008, spre casa de locuit a lui Dicusar Anatolie. Or, martorii audiai au declarat ca



incidentele din 21.09.2016 si 24.09.2016 au avut loc pe terenul parlogit pana la gardul din
lemn sus indicat. In acest sens, este necesara audierea in mod repetat a acestor martori in
cadrul sedintei in instanta de apel;

- apreciere eronatd a proceselor verbale de cercetare la fata locului din 21.09.2016
si 24.09.2016, unde este indicat doar un gard din piloni din lemn si sirma, care a fost
construit de catre el In anul 2008 pentru a delimita hotarul dintre gospodaria lui Dicusar
Anatolie si cea a fiicei sale Larionov Viorica. Langa acest gard a depozitat prin anii 2008
piatra pentru constructia casei de locuit a fiicei. Aceasta piatra este reflectata in aceste
procese verbale, dar instanta de judecata nu a luat in considerare acest fapt. Un alt gard nu
este descris in procesele verbale de cercetare la fata locului;

- In opinia apelantului, reiesind din probele acumulate la dosar, faptul patrunderii
de catre el In gospodaria lui Dicusar Anatolie nu s-a confirmat, mai ales ca Dicusar Anatolie
nu avea construit nici un gard ca sa delimiteze gospodaria sa de cel a fiicei sale Larionov
Viorica. Totodata, nu este clara situatia datd, in cazul in care se va admite faptul ca terenul
parlogit pe care s-a aflat de pana la gardul de lemn si sarma, construit de apelant prin anul
2008, la care este Invinuit ca a violat in asa mod domiciliul lui Dicusar Anatolie, prezinta cu
certitudine lipsa unei administrari efective din partea lui Dicusar Anatolie, mai ales, ca pe
aceasta portiune se afla si movile de piatra pentru constructie ce apartine fiicei Larionov
Viorica;

- a considerat neintemeiata respingerea de catre instanta de fond a cererii cu
privire la prezentarea probei si anume inregistrarea audio-video pe CD, referitor la
incidentul din 24.09.2016, pe care a obtinut-o abia la data de 19.01.2018 de la fiica
Larionov Viorica, care a filmat cu telefonul sau mobil incidentul din 24.09.2018, din care
rezulta cu certitudine ca inculpatul nu a violat domiciliul lui Dicusar Anatolie;

- de asemenea, si-a exprimat dezacordul cu argumentul instantei de fond, precum
c3, litigiul referitor la aceasta portiune de teren a constituit anterior obiectul de examinare
a altor doua cauze civile, in care au fost adoptate Hotararile Judecatoriei Dubasari din
31.05.2012 si 19.06.2013, considerand ca sunt nemotivate, deoarece la executarea
acestora nu au fost efectuate lucrari de delimitare a terenurilor la care sa participe
inculpatul sau fiica Larionov Viorica. lar daca acestea s-au afectat In absenta acestora si
bornele de hotar erau fixate in pamant cu doar 10 cm la suprafata solului si in iarba, care
nu prezenta vizibilitate noua, aceasta nu poate fi considerat ca terenul lui Dicusar Anatolie
era delimitat cu borna vizibila de hotar.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 mai 2018, au fost
respinse ca nefondate apelul si apelul suplimentar declarate de inculpatul Larionov Alexei,
cu mentinerea hotararii atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci, instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe
prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand asupra vinovatiei
inculpatului Larionov Alexei de savarsirea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod



penal - violarea de domiciliu dupad indicii calificativi pdtrunderea si ramdnerea ilegald in
domiciliul unei persoane fdard consimtdmantul acesteia, precum si refuzul de a-1 pdrdsi la
cererea ei.

Instanta de apel a indicat, ca vinovatia inculpatului este dovedita pe deplin prin
cumulul de probe administrate de catre organul de urmarire penala, examinate de catre
instanta de fond si verificate de catre instanta de apel, astfel, retinand ca, prima instanta a
facut o analiza ampla a probelor cercetate, iar concluziile privind vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii retinute in sarcina lui rezulta din probele administrate, carora le-a
fost data o apreciere legala sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Astfel, argumentele apelantului au fost considerate nefondate si in acest sens a
relevat ca, prin declaratiile partii vatamate Dicusar Anatolie si martorului Cibuc Alexei, se
constatd faptul ca Larionov Alexei a fost prezent la fata locului in timpul transpunerii
hotarelor terenului cu nr. cadastral XXXXX, insd dansul a refuzat sa semneze actul de
predare-primire intocmit de inginerul geodezist, precum si prin declaratiile martorului
Zolotcov Lidia, care a indicat direct la inculpat si a declarat ca, in ziua incidentului,
Larionov Alexei se afla 1anga nucul ce se afla pe teritoriul lui Dicusar Anatolie. Cunoaste ca
Alexei Larionov a pus pilonii de lemn si sirma, insa in acel moment ultimul se afla dupa
gardul instalat spre casa lui Anatolie Dicusar.

Totodata, prezenta bornelor este stabilita cert si prin copia actului de predare-
primire, intocmit la 08.05.2015, conform caruia prestatorul S.R.L. ,IVDI-PROIECT”,
inginerul-geodezist Mitu lon a transmis beneficiarului Dicusar Anatolie actul de
transpunere a punctelor pe teren in baza contractului nr.21 din 08.05.2015, in care este
indicat faptul, ca punctele transpuse au fost consolidate cu borne metalice, copia actului de
constatare pe teren intocmit la 19.01.2012 de OCT Dubasari, prin care au fost stabilite
hotarele terenurilor cu nr. cadastrale XXXXX, XXXXX si XXXXX si procesul - verbal de
cercetare la fata locului cu imaginile foto anexate, intocmit la 21.09.2016.

La fel, instanta de apel a reflectat si faptul ca, din materialele cauzei rezulta, ca
Larionov Alexei, la 29.06.2010, a depus cerere de chemare 1n judecatd, prin care a solicitat
recunoasterea nulitatii titlului de proprietate pe terenul cu nr. cadastral XXXXX, eliberat de
catre Primaria s. Cosnita, r-nul Dubasari, pe numele lui Dicusar Anatolie, insa la 07.06.2011
a renuntat la actiune, cererea, fiind admisa de instanta de judecatd. In cadrul examinarii
litigiului vizat la data de 13.12.2010, Dicusar Anatolie a depus cerere reconventionald, care
prin hotararea Judecatoriei Dubasari din 19.06.2013 a fost admisa partial si s-a dispus
obligarea lui Larionov Alexei si Larionov Viorica sa nu-i creeze piedici lui Dicusar Anatolie
in exercitarea dreptului de proprietate asupra terenului cu nr. cadastral XXXXX, cu
destinatia pentru constructie, situat pe XXXXX, sa nu-l impiedice la stabilirea hotarului si
zidirea gardului pe linia de hotar intre terenul mentionat si terenul cu nr. cadastral XXXXX,
cu destinatia pentru constructie situat pe XXXXX, ce apartine cu drept de proprietate cet.
Larionov Viorica. Prin urmare, in cadrul examinarii litigiului s-a stabilit cu certitudine ca
portiunea vizata de teren ii apartine lui Dicusar Anatolie.



Din aceste considerente, instanfa de apel a respins criticile inculpatului Larionov
Alexei, precum c3a, hotararile Judecatoriei Dubasari din 31.05.2012 si 19.06.2013, nu sunt
motivate, deoarece la executarea acestora nu au fost efectuate lucrari de delimitare a
terenurilor la care sa participe inculpatul sau fiica Larionov Viorica, or, hotararea
mentionatd a devenit irevocabila la data de 03.01.2014, avand valoare de lucru judecat si
faptele deja stabilite nu mai pot fi rediscutate.

La fel, a respins si criticile inculpatului, ca in sedinta de judecata din data de
21.01.2018, i-a fost respinsa cererea cu privire la prezentarea probei si anume
inregistrarea audio-video pe CD, referitor la incidentul din 24.09.2016, pe care a obtinut-o
abia la data de 19.01.2018 de la fiica Larionov Viorica. Ultima a filmat cu telefonul sau
mobil incidentul din 24.09.2018, din care rezulta cu certitudine ca inculpatul nu a violat
domiciliul lui Dicusar Anatolie. Or, pe parcursul examinarii cauzei In instanta de fond, au
fost admise cererile inculpatului privind amanarea examindrii cauzei si acordarea
posibilitatii acestuia de a prezenta probe in vederea sustinerii pozitiei sale. Mai mult, in
cadrul procesului de judecata nici o proba nu are o valoare prestabilitd, iar decizia privind
admiterea sau respingerea unei probe are loc potrivit intimei convingeri a instantei de
judecatd, reiesind din intreg spectru de circumstante ale cauzei.

Versiunea inaintata de inculpat in cadrul audierii pe intreg procesul penal privind
nevinovatia sa si faptul ca martorii urmeaza a fi audiati in mod repetat, instanta de apel a
considerat-o nefondata, or, acesta a incercat sa prezinte o stare de fapt ce nu corespunde
realitatii, care sa-i atenueze raspunderea penalg, iar circumstantele de fapt ale infractiunii
se reliefeaza din probe administrate de acuzare. De asemenea, in cadrul audierii martorilor
in sedinta de judecatd, inculpatul Larionov Alexei a avut posibilitatea de a adresa intrebari
martorilor si de a Tnainta obiectii asupra declaratiilor acestora, fapt ce nu a avut loc.

Astfel, din probele analizate instanta de apel a considerat ca s-a constatat cu
certitudine, ca inculpatul Alexei Larionov in cunostinta de cauza a patruns la data de
21.09.2016 si la 24.09.2016 fara consimtamantul proprietarului peste hotarul dintre
terenurile indicate, transpus cu borne speciale in baza titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren, pe terenul partii vatamate Dicusar Anatolie, prin ce i-a violat
dreptul la inviolabilitatea domiciliului, refuzand intentionat si cu rea vointa de a-1 parasi la
cerere. In acest sens, fiind indicate elementele constitutive ale infractiunii previzute de
art.179 alin. (1) Cod penal si notificat pct. 11) al art.6 Cod de procedura penala, potrivit
cdruia, prin notiunea de domiciliu se intelege orice teren privat.

Instanta de apel a mentionat ca, inculpatul Larionov Alexei pe parcursul intregului
proces penal a pledat nevinovat de comiterea infractiunii ce i se imputa, ceea ce a fost
apreciat de catre instanta de apel ca o metoda de aparare si un drept al acestuia de a nu se
autoincrimina, or, persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuala de
inculpat nu poate fi urmarita penal pentru depunerea declaratiilor intentionat false, decat
in cazurile expres prevazuta de legea procesual penala.

Cu toate acestea, instanta de apel a subliniat ca, insasi inculpatul a declarat ca
recunoaste faptul c3, el s-a aflat pe portiunea de teren care ii apartine lui Anatolie Dicusar,



explicand ca a refuzat s-o paraseasca, deoarece acela in viziunea sa 1i apartine fiicei sale
Larionov Viorica, iar Dicusar Anatolie nu a prezentat careva acte ce ar confirma faptul ca
terenul 1i apartine.

Cu referire la pedeapsa penala aplicata inculpatului, instanta de apel, verificind
legalitatea acesteia, a retinut ca, prima instantda a acordat deplina eficienta prevederilor
art. 7,61, 75 Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa legala, echitabila si individualizata, care va
atinge scopul pedepsei penale de corectare si reeducare a inculpatului.

6. Decizia instantei de apel, pronuntata integral la 30 mai 2018, este atacata cu
recurs ordinar de inculpatul Larionov Alexei, la 29 iunie 2018, care, invocand temeiul de
drept prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala - nu au fost intrunite
elementele infractiunii, precum si a sentintei primei instante, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat de sub invinuirea imputata in baza
art. 179 alin. (1) Cod penal, invocand urmatoarele:

- instantele de fond au pus la baza hotararii de condamnare hotararea Judecatoriei
Dubasari din 19.06.2013, Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren si
decizia Primariei Cosnita din 28.03.1993, insa aceste probe nu confirma ca Larionov A. a
comis infractiunea incriminata si datele care se contin In aceste acte nu sunt In stare sa
realizeze toate circumstantele infractiunii prevazute de art. 179 Cod penal;

- In spetd nu a fost Intocmita o schemad, care ar indica locul comiterii presupusei
infractiuni, nu exista o linie clara de delimitare sau un gard intre cele doua terenuri
alaturate, care sa fie construit dupa pronuntarea hotararii judecatoresti de catre executor
autorizat, care trebuia sa puna in executare titlul executoriu, iar organul de urmarire
penald urma sa prezinte instanfei de judecata material probatoriu suficient, trebuia sa
hasureze bucata de teren pe care se presupune ca a avut loc incidentul pentru a inainta o
invinuire clara;

- infractiunea prevazuta la art. 179 Cod penal, se comite cu intentie directa, cand
faptasul intelege ca se afla pe un teren strain si patrunde nemijlocit pe acest teren, insa in
cazul sau lipseste intentia directa de a savarsi o infractiune, or, in cazul in care o persoana
care se afla pe un teren si in mod gresit apreciaza situatia crezand ca se afla pe terenul sau
nu poate fi atras la raspundere penala;

- declaratiile martorilor nu sunt clare, deoarece nici unul nu a fost martor ocular si nu
a avut posibilitatea de a vedea momentul de patrundere pe terenul strdin, or, nici Insasi
proprietarii terenurilor respective se confunda referitor la apartenenta unei parti din
aceste terenuri si asupra liniei de delimitare;

- In spetd, organul de urmarire penalda urma sa dispuna efectuarea unei expertize
pentru a stabili situatia juridica de la hotarul celor doua terenuri, si expertii ar fi dat un
raspuns clar si amplu cine este stapanul acelui teren de 3 ari.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat
de inculpat, solicitind inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.



8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrdrii
instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care
constatd cd este vadit neintemeiat.

8.1. Colegiul penal considera ca, alegatiile inculpatului sunt nefondate, deoarece,
analizand decizia atacatd, conchide ca temeiul invocat de recurent prevazut in pct.8)
alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, nu si-a gasit confirmare la examinarea
recursului declarat, si In acest sens, se mentioneaza ca, potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal,
se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii
exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii
prevazute de norma penala.

Instanta de recurs retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita fapta
care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul cdrora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite
faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

In conformitate cu materialele cauzei inculpatul Larionov Alexei a fost recunoscut
vinovat si condamnat de instanta de fond in baza art. 179 alin. (1) Cod penal (potrivit
invinuirii), dupa semnele calificative - violarea de domiciliu dupd indicii calificativi
pdtrunderea si rdmdnerea ilegald in domiciliul unei persoane fdrd consimtdmantul acesteia,
precum si refuzul de a-1 pdrdsi la cererea ei, solufie mentinuta de catre instanta de apel,
care a constatat ca, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept,
analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect
concluzionand asupra vinovatiei inculpatului de savarsirea infractiunii imputate.

Analizand decizia atacata, Colegiul penal considerd, ca instanta de apel legal si
intemeiat a mentinut concluzia primei instante privind vinovatia inculpatului Larionov
Alexei in savarsirea infractiunii constatate, deoarece la judecarea apelului declarat de
inculpat, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, respectand prevederile art. 414
alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand
motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntatda, asa cum este indicat in pct. 5 din
prezenta decizie solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o
considera necesara.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine faptul ca, argumentele invocate de recurent
privind nevinovatia sa, au constituit obiect al examinarii la judecarea cauzei in prima
instanta si in instanta de apel, iar asupra acestora instantele judecatoresti s-au expus
argumentat In hotararile pronuntate.



Subsidiar, Colegiul penal subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se mai
impune o reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia data de instantele inferioare. Or, in cazul In care acestea si-au motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, In principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei
acestor instante (hotdrirea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.Finlandei).

8.2. Referitor la alegatiile inculpatului recurent privind actiunile ce urmau a fi
executate de organului de urmarire penald, ce documente trebuiau sa fie anexate la
materialele cauzei, Colegiul penal nu se va expune, fiindca acestea {in de starea de fapt,
care nu au fost invocate in instanta de apel, or, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, iar alin. (2) prevede cd, temeiurile
mentionate la alin.(1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel
sau incalcarea a avut loc in instanta de apel.

8.3. In aceste conditii instanta de recurs considera, ci n-a fost constatati prezenta in
speta examinatd a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei de
recurs In sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c3, la judecarea cauzei in ordine
de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de
procedura penald, de aceea recursul ordinar declarat de inculpatul Larionov Alexei se
declara inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Larionov Alexei XXXXX
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 mai 2018, In propria
cauza penalg, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 07 decembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Toma Nadejda
Judecator Boico Victor



