Dosarul nr. 1ra-1847/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
13 noiembrie 2018 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit in componenta:

presedinte COVALENCO Elena

judecatori CATAN Liliana
DIACONU lurie
GUZUN lon

BEJENARU lurie
judecand, fara participarea pdrtilor, recursul ordinar declarat de avocata Gorea
Tatiana n numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 19 iunie 2018, in cauza penala privindu-l pe
UNTU Marcel XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 12.01.2018 — 30.03.2018;
Instanta de apel: 19.04.2018 — 19.06.2018;
Instanta de recurs: 16.08.2018 — 13.11.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul central din 30 martie 2018, adoptata in
conformitate cu art. 364" Cod de procedura penali in baza probelor administrate in faza
de urmarire penala, Untu M. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe faptul inselarii partii vatamate Tcaci M., la
pedeapsa sub forma de amenda de 638 (sase sute treizeci si opt) unitati conventionale,
adica 31900 (treizeci si unu mii noud sute) lei, cu privarea de dreptul de a desfasura
activitate Tn domeniul comertului pe un termen de 3 (trei) ani;

- art.190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe faptul inselarii partii vatamate Bucatel St., la
pedeapsa sub forma de amenda de 645 (sase sute patruzeci si cinci) unitati conventionale,
adica 32250 (treizeci si douda mii doud sute cincizeci) lei, cu privarea de dreptul de a
desfasura activitate In domeniul comerfului pe un termen de 3 (trei) ani.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumularea
partiala a pedepselor, lui Untu M. i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd sub forma de
amenda in marime de 650 (sase sute cincizeci) unitati conventionale, in suma totala de
32500 (treizeci si doua mii cinci sute) lei, cu privarea de dreptul de a desfasura activitate
in domeniul comertului pe un termen de 4 (patru) ani.



Totodatd, instanta i-a explicat inculpatului ci, in conformitate cu art.64 alin. (3%)
Cod penal, acesta este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in
cel mult 72 de ore din momentul in care hotirdrea devine executorie. In acest caz, se
considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat, de fapt, ca Untu M. la 10
iulie 2017, actionand intentionat, avand scopul dobandirii prin inseldciune si abuz de
incredere a bunurilor altei persoane, aflandu-se la domiciliul lui Tcaci M. situat in sat.
Boscana, r-nul Criuleni, sub pretextul procurarii de la ultima a unei bovine, insuflandu-i
ca este o persoand demna de incredere si siguranta, fapt prin care a indus-o in eroare pe
aceasta si a determinat-o sa accepte predarea bovinei cu achitarea ulterioard a acesteia, a
insusit prin inselaciune si abuz de incredere de la Tcaci M. o bovina cu varsta de 2 ani in
valoare de 6000 lei, cauzandu-i astfel partii vatimate o dauna materiald in proportii
considerabile Tn suma de 6000 lei.

Tot el, continuandu-si actiunile sale ilegale, pe parcursul lunii octombrie 2017, data
nu a fost posibil de stabilit, actionand intentionat, avand scopul dobandirii prin
ingelaciune si abuz de incredere a bunurilor altei persoane, aflandu-se la domiciliul lui
Bucatel St. situat in sat. Cosernita, r-nul Criuleni, sub pretextul procurarii de la ultimul a
unei bovine, insuflandu-1 ultimului cad este o persoand demnd de incredere si siguranta,
fapt prin care I-a indus 1n eroare pe acesta si I-a determinat sa accepte predarea bovinei cu
achitarea ulterioard a acesteia, a insusit prin ingelaciune si abuz de incredere de la Bucitel
St. o bovina cu varsta de 2 ani in valoare de 7000 lei, cauzandu-i astfel partii vatamate o
dauna materiald n proportii considerabile, n suma de 7000 lei.

Pe baza starii de fapt expuse, actiunile inculpatului au fost incadrate pe ambele
epizoade in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, escrocheria adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin ingeldciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, doar in partea stabilirii
pedepsei, in termenul si modul prevazut de art. 401-402 Cod de procedura penald, a fost
atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat dispunerea condamnarii lui Untu M. in
baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la pedeapsa sub forma de amenda, pe ambele
epizoade, cate 1012,5 unitati conventionale, ceea ce constituie 50625 lei, cu privarea de
dreptul de a desfasura activitate in domeniul comertului pe un termen de 3 ani. Prin
prisma art. 84 alin. (1) Cod penal, procurorul s-a pronuntat pentru aplicarea unei pedepse
definitive inculpatului in cuantum de 1500 unitati conventionale, ceea ce constituie
75000 lei, cu privarea de dreptul de a desfasura activitate in domeniul comercializarii
bovinelor pe un termen de 3 ani.

In prezentarea argumentelor care au stat la baza apelului, procurorul a indicat c,
desi instanta de judecata, in partea introductiva si descriptiva a sentintei a dat aprecierea
corecta circumstantelor de fapt ale cauzei, totusi, aceasta nu a finut cont de prevederile
art. 61 Cod penal si a individualizat gresit pedeapsa in privinta inculpatului, faptul ca in
privinta acestuia a fost aplicatd o pedeapsa blanda, poate doar sa Incurajeze comiterea pe
viitor a altor infractiuni similare, inclusiv de catre terte persoane.



De asemenea, apelantul a evidentiat ca, la stabilirea pedepsei definitive conform
prevederilor art. 84 alin.(1) Cod penal, instanta gresit a aplicat pedeapsa complementara
sub forma de privarea de dreptul de a desfasura activitatea in domeniul comertului pe un
termen de 4 ani, or conform art.190 alin.(2) Cod penal, pedeapsa complimentara se aplica
pe un termen de pana la 3 ani.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2018 a fost
admis apelul procurorului, cu dispunerea casarii sentintei in partea stabilirii pedepsei
definitive si cu pronuntarea 1n aceasta parte a unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care, in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor, lui Untu M. i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva sub forma de amenda in marime de 1200 unitati conventionale, adica 60000 lei,
cu privarea de dreptul de a desfasura activitati in domeniul comergului pe un termen de 4
ani.

Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute, fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel a statuat cd instanta de
fond obiectiv a analizat cumulul de probe administrate la caz, prin prisma art. 101 Cod
procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
corobordrii si just a adoptat o sentintd de condamnare in privinta lui Untu M. pe ambele
capete de acuzare imputate acestuia in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, insa la
stabilirea pedepsei nu a tinut cont de unele circumstante reale si personale, cum ar fi:
caracterul si gradul de pericol social a infractiunii, ca infractiunile au fost sdvarsite
intentionat, conform prevederilor art. 16 al Codului penal se refera la infractiuni grave.
Circumstante ce atenueaza si agraveazad raspunderea penald, conform art. 76 si 77 Cod
penal, in privinta inculpatului Untu M. n-au fost stabilite.

Astfel, prima instanta stabilindu-i lui Untu M., in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, pe faptul inselarii partii vatdimate Tcaci M., pedeapsa sub formad de amenda de 638
unitdfi conventionale, adica 31900 lei, cu privarea de dreptul de a desfasura activitate in
domeniul comertului pe un termen de 3 ani si in baza art.190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe
faptul 1nselarii partii vatamate Bucatel St., pedeapsa sub forma de amenda de 645 unitati
conventionale, adicd 32250 lei, cu privarea de dreptul ce a desfasura activitate in
domeniul comertului pe un termen de 3 (trei) ani, corect a individualizat aceste pedepse,
insa eronat i-a cumulat pedeapsa inculpatului prin prisma art. 84 alin. (1) Cod penal,
pentru concurs de infractiuni prin cumul partial, stabilindu-i lui Untu M. pedeapsa
definitiva sub forma de amenda in marime de doar 650 unitati conventionale, adica
32500 lei, cu privarea de dreptul de a desfasura activitate 1n domeniul comertului pe un
termen de 4 ani.

In cazul dat, instanta a apreciat ci pedeapsa definitivd aplicatd inculpatului este
inechitabild si nu v-a duce la restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor
persoane, precum si va contribui la atingerea scopului prevazut de art. 2 alin. (2) Cod
penal, care stipuleaza, ca legea penala are drept scop prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat de catre inculpat, cat si de catre alte persoane, servind ca un exemplu



negativ pentru tertele persoane predispuse la comiterea infractiunilor.

Din aceste considerente, instanta de apel a consemnat ca, inculpatul Untu M. trebuie
sa poarte raspundere penald pentru faptele savarsite in conditiile sus-indicate,
considerand ca indreptarea si reeducarea lui este posibild, prin numirea pedepsei
definitive lui Untu M., conform prevederilor art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumularea partiala a pedepselor, sub forma de amenda in marime de
1200 unitati conventionale, adica 60000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si
de a exercita activitati in domeniul comertului pe un termen de 4 ani.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, gresit in dispozitivul sentintei s-a €Xpus
cd Untu M., in conformitate cu prevederile art. 64 alin.(3") Cod penal, este in drept si
achite jumatate din amenda stabilita, daca o plateste in cel mult 72 de ore din momentul
in care hotararea devine executorie. Astfel, instanta de judecata la stabilirea modului de
executare a pedepsei cu amenda, nu a tinut cont de faptul cd norma datd prevede achitarea
jumatatii din amenda stabilita doar in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, nu
si in cazul celor grave.

6. Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de apel aparatorul inculpatului,
Gorea T. a contestat cu recurs ordinar decizia respectiva solicitaind casarea acesteia, cu
mentinerea sentintei in privinta lui Untu M.

Recurenta mentioneaza ca, potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, daca o persoana este
declarata vinovatd de savarsirea a doua sau mai multor infractiuni fara sa fi fost
condamnatd pentru vreuna din ele, instanta de judecatd, pronuntand pedeapsa pentru
fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin
cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate.

Aplicarea pedepsei sub formda de amenda in contul statului in marime de 1200
unitati conventionale, adica 60000 lei, nu este relevanta, deoarece in spetd nu se impune
necesitatea aplicarii unei pedepse atat de severe. Mai mult ca atat instanta de apel nu a
indicat din ce motive nu a aplicat cumul partial al pedepsei cu amenda, dar a aplicat
cumul total al pedepselor.

Solutionand chestiunea cu privire la pedeapsd, instanta de apel trebuia sd {ind cont
de prevederile art. 7, 61, 75, 76 Cod penal, art. 364 Cod de procedura penala, de
gravitatea infractiunilor comise, de personalitatea inculpatului, de circumstantele
atenuante: inculpatul la locul de domiciliu se caracterizeazd pozitiv, nu are antecedente
penale, a recunoscut vina §i s-a cdit sincer de actiunile comise, are doi copii minori, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii inculpatului.

Potrivit art. 64 alin. (3) Cod penal, marimea amenzii se stabileste in functie de
gravitatea infractiunii savarsite si de situatia materiald a celui vinovat si a familiei sale.
Untu M. are doi copii minori la intretinere, este unicul intretindtor in familie, activeaza in
calitate de taximetrist, avand un salariu mic. Mai mult, in sedinta de judecata la Curtea de
Apel s-a prezentat partea vatamata M. Tcaci, care a declarat ca nu are pretentii materiale
fata de inculpat, din motiv ca i-a fost restituita paguba materiala. Conform art. 76 alin. (1)
lit. e) Cod penal, la stabilirea pedepsei se considera circumstante atenuante - prevenirea



de catre vinovat a urmarilor prejudiciabile ale infractiunii savarsite, repararea benevola a
pagubei pricinuite sau inlaturarea daunei cauzate.

In drept, recurenta isi intemeiaza cererea pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala.

7. In conformitate cu dispozitia art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de proceduri penal,
procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat de catre
avocata Gorea T. in numele inculpatului, mentionand ca la individualizarea pedepsei
instanta de apel nu a admis nici o eroare de drept, iar recursul inaintat urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

8. Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit ajunge
la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, inclusiv din alte considerente decat cele
invocate de avocata Gorea T. in cerere, CU casarea totala a sentintei Judecatoriei Criuleni,
sediul central din 30 martie 2018 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 19 iunie 2018, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, pe care o va
expune in contextul ce urmeaza.

Cu titlul preliminar, se mentioneaza cd obiectul cenzurii instantei de recurs este
limitat la chestiuni de drept, or ratiunea si finalitatea exercitarii acestei cai de atac, consta
in inldturarea erorilor admise de instanta ierarhic inferioard la etapa precedentd de
judecare a cauzei. Drept urmare controlul judecatoresc pe care 1l declanseaza instanta de
recurs, are un rol preventiv si unul reparator.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penala, judecand recursul impotriva
deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie verifica
legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar §i se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in recurs de titularul acestuia, totodata fiind in drept sa se pronunte si
asupra unor chestiuni neinvocate de parti, dacad prin aceasta nu se agraveaza situatia
inculpatului — regula rezultand din art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala.

Din punct de vedere procesual, solutia de admitere a recursului declarat, in drept, se
intemeiaza pe dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurad penala, potrivit
careia judecand recursul instanta este in drept sa-1 admita, cu casarea totald a hotararilor
adoptate de instantele ierarhic inferioare si pronuntarea unei noi hotarari, daca nu se
agraveaza situatia inculpatului.

Fiind analizate alegatiile titularei cererii de recurs, Colegiul constata ca, in esenta,
aceasta formuleaza critici bazate pe temeiul de casare inserat la pct. 10) alin.(1) art. 427
Cod de procedura penala, care prevede ca decizia instantei de apel poate fi recurata, daca
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In acest sens, prezinti relevanti pentru cauzi faptul ci individualizarea judiciara a
pedepset se realizeaza printr-o operatiune complexa in care sunt folosite toate criteriile de
individualizare prevazute de lege (criteriile generale si speciale); printre acestea se
regaseste si necesitatea de a se lua in considerare toate cauzele de agravare sau de
atenuare a pedepsei, deoarece numai printr-o apreciere de ansamblu asupra tuturor
imprejurarilor care au influentd asupra gradului de pericol social concret al faptei si



asupra starii de periculozitate a faptuitorului se poate stabili pedeapsa corespunzatoare si
pot fi atinse scopurile reactiunii represive.

Colegiul penal largit, verificand criticele aparatorului raportate la actele dosarului,
conchide asupra admiterii acestora, inclusiv pentru alte motive decat cele nuantate in
cererea de recurs. In particular, la baza acestei statudri stau modificirile legislative ce
vizeaza nemijlocit continutul normei de incriminare din cauza deferitd judecatii — art. 190
Cod penal.

Pentru a detalia consideratiunile ce fundamenteaza solutia de casare a sentintei si
deciziei instantei de apel, Colegiul porneste de la aceea ca, reiesind din baza factologica
retinutd in sarcina inculpatului, acesta a fost recunoscut vinovat de dobdndirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin ingeldciune §i abuz de incredere cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, pe doud capete de acuzare, actiunile inculpatului fiind incadrate
juridic in temeiul art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

La momentul judecdrii cauzei de catre instantele de fond, calificarea faptei si
incadrarea juridica a acesteia a fost corect stabilita in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal. Spetei fiindu-i incidente prevederile art. 8 din Codul penal, potrivit carora
caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in
vigoare la momentul savirsirii faptei.

Prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare din 17 august 2018, au fost operate
mai multe modificdri la Codul penal, inclusiv acestea vizeaza norma de incriminare din
aceastd cauza, art. 190 Cod penal, potrivit carora:

,,4. La articolul 190:

in dispozitia alineatului (1), textul ,,inseldaciune sau abuz de incredere” se substituie
cu textul ,,inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea
acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau
anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau
viclean care a produs daune considerabile”;

in dispozitia alineatului (2), litera c) se exclude.”

Asadar, 1a 26 iulie 2018, in primul rand, a fost adoptatd o noua redactie a alin. (1)
din art. 190 Cod penal, expus in felul urmator: ,,Escrocheria, adica dobdndirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte
adevarate, in privinga naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in
care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile, care se
pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau cu munca

neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la
3 ani.



Si, in al doilea rand, agravanta de la alin. (2) al art. 190 inserat la lit. ¢): cu cauzarea
de daune in proportii considerabile a fost exclusd, regasindu-si sediul juridic in

componenta alin. (1) din aceiasi norma.

Din continutul prevederilor legale sus-indicate, reiese ca legislatorul a concretizat
fapta si consecintele prejudiciabile prin care se poate comite infractiunea de escrocherie,
adoptand un concept mai detaliat a metodelor prin care se savarseste dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inselaciune.

Testul timpului a aratat ca, varianta anterioara a dispozitiei escrocheriei a condus,
prin formularea ei vaga, la instituirea unei practici judiciare prin care unele persoane erau
trase la raspundere penald pentru simplul fapt al neexecutarii obligatiilor civile. Astfel,
prin noua redactie a art. 190 alin. (1) din Codul penal, a fost detaliata latura obiectiva a
infractiunii de escrocherie, legislatorul urmarind scopul eliminarii acestei interpretari
extensive defavorabile.

Revenind la circumstantele concrete din aceasta cauza, Colegiul urmeaza sa
constate ca, de fapt, actiunile infractionale comise de Untu M. se subscriu si in continuare
infractiunii de escrocherie, insa prejudicierea considerabila a partilor vatamate deja nu
mai este o variantd agravantd de comitere a acestei infractiuni, ci se incadreaza in
varianta-tip a infractiunii de escrocherie stipulate de legiuitor, conform noilor modificari,
in alin. (1), ceea ce, in principiu, ii atenueaza situatia inculpatului si 1i permite instantei
de recurs, la aceastd etapd a procedurilor sd intervind in solutiile adoptate pe marginea
acestei cauze.

Rationamentele de mai sus se fundamenteaza pe prevederile art. 10 Cod penal,
potrivit carora legea penald care Tnlaturd caracterul infractional al faptei, care usureaza
pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect
retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la
intrarea 1n vigoare a acestei legi.

Totodata, se noteaza ca, inculpatul Untu M. in prima instanta a manifestat dorinta
de a beneficia de procedura simplificata de judecare a cauzei, care se bazeaza pe probele
administrate in faza de urmdrire penald, previzuta de art. 364" Cod de procedura penali.
Din atare considerente, la realizarea procedeului de individualizare a pedepsei in privinta
lui Untu M. instanta de recurs va tine seama de prevederile din alin. (8) al art. 364" din
Codul de procedura penala, potrivit carora inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor
imputate in rechizitoriu §i a solicitat judecarea cauzei pe baza probelor administrate in
faza urmaririi penale, solicitare care a fost admisd de catre instantd prin incheiere,
beneficiaza de o reducere cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoarea ori cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii si de o
reducere cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
amenda.

Sanctiunea expusa de legislator in alin. (1) al art. 190 Cod penal, prevede trei forme
alternative de pedeapsa: amendd in marime de la 550 la 850 unitati conventionale, sau
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau inchisoare de
pana la 3 ani.



Avand in vedere caracterul faptelor comise de inculpat si ludnd in consideratie
recunoasterea vinovatiei, Cainta sincera, regretul manifestat de inculpat fatd de faptele
comise, lipsa circumstantelor agravante, Colegiul penal largit considera oportun de a-i
aplica lui Untu M. pedeapsa principala, pe ambele capete de acuzare, sub forma de
amenda fiind, n acest sens, in deplin acord cu instantele de fond, cd anume aceasta
pedeapsa este echitabila faptelor comise de inculpat si prejudiciului cauzat partilor
vatamate.

Noile limite ale pedepsei sub forma de amenda, reiesind din dispozitia alin. (8) al
art. 364" din Codul de procedura, se cuprind intre 412,5 unitati conventionale si 637,5
unitati conventionale, instanta fiind unica in drept sd aprecieze cuantumul concret al
pedepsei aplicate nemijlocit inculpatului.

In general, aplicarea corecta si echitabild a pedepsei este unul dintre principiile de
baza ale justitiei penale, iar criteriile de individualizare aplicate de instantele de judecata
la stabilirea pedepsei determind caracterul personal si proportional al acesteia. Folosirea
unor criterii clare si uniforme la stabilirea cuantumului pedepsei contribuie semnificativ
la realizarea caracterului predictibil al legii penale.

Acestea fiind consemnate, Colegiul retine ca cauzei date ii sunt subsecvente mai
multe norme penale si procesual-penale (art. 61, 75 CP, art. 364' CPP ), care urmeaza a fi
luate in considerare la realizarea operatiunii de individualizare a pedepsei concrete
aplicate inculpatului Untu M. pentru infractiunile comise.

Fatd de cele ce preced, instanfa de recurs conchide ca, Untu M. urmeazad a fi
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, pe
epizodul cu partea vatamatd Tcaci M., si se condamna la pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 500 unitati conventionale. Tot Untu M. urmeaza a fi recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, pe epizodul cu partea
vatamata Bucatel St., si se condamna la pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500
unitati conventionale. in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni
prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Untu M. i se va stabili pedeapsa definitiva
sub forma de amenda in cuantum de 550 unitati conventionale, ceea ce constituie 27500
lei.

9. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pect. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocata Gorea Tatiana in numele inculpatului,
caseaza total sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul central din 30 martie 2018 si decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2018, rejudecd cauza si pronunta
o noud hotarare, dupa cum urmeaza:

Untu Marcel XXXXX se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (1) Cod penal, pe epizodul cu partea vatamata Tcaci Maria, si se condamna
la o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale.

Untu Marcel XXXXX se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de



art. 190 alin. (1) Cod penal, pe epizodul cu partea vatamatd Bucatel Stefan, si se
condamna la o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial
al pedepselor aplicate, lui Untu Marcel XXXXX i se stabileste pedeapsa definitiva sub
forma de amenda 1n cuantum de 550 unitati conventionale, ceea ce constituie 27500 lei.

Se explica lui Untu Marcel XXXXX ¢, in temeiul art. 64 alin. (3*) Cod penal,
condamnatul este in drept sd achite jumatate din amenda stabilitd dacd o plateste in cel
mult 72 de ore din momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se
considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 11 decembrie 2018.

Presedinte COVALENCO Elena
Judecator CATAN Liliana
Judecator DIACONU lurie
Judecator GUZUN lon
Judecator BEJENARU lurie



