Dosarul nr. 1ra-1845/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
13 noiembrie 2018 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit in componenta:

presedinte COVALENCO Elena

judecatori CATAN Liliana
DIACONU lurie
GUZUN lon

BEJENARU lurie

judecand, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Zadorojnii
Andrei 1n numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 05 iunie 2018, in cauza penala privindu-l pe

CROITORU lon XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 29.03.2017 — 02.03.2018;
Instanta de apel: 11.04.2018 — 05.06.2018;
Instanta de recurs: 15.08.2018 — 13.11.2018.

Procedura previzuti de art. 431 alin. (1) pet.1') Cod de procedurd penald legal
executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 02 martie 2018, Croitoru I. a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (2) lit. b) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civild Tnaintatd de XXXXX a fost admisa integral, fiind dispusa incasarea din
contul inculpatului a prejudiciului material in marime de 7000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Croitoru 1. la 09
lanuarie 2017, aproximativ la orele 22:30, aflandu-se in strada din s. Marinici, r-nul
Nisporeni, fiind in stare de ebrietate, in urma relatiilor ostile aparute in urma unui conflict
initiat cu partea vatamatd minorda XXXXX, nascut la XXXXX, urmarind scopul vatamarii
integritatii corporale, intentionat i-a aplicat multiple lovituri cu un obiect din lemn peste cap
si corp, cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr. 19 ,,D” din 13
februarie 2017, vatamari corporale grave, periculoasa pentru viata.

Pe baza starii de fapt descrise supra, actiunile inculpatului au fost incadrate juridic in
temeiul art. 151 alin. (2) lit. b) Cod penal, vatamarea intentionata grava a integritatii



corporale §i a sanatatii, care este periculoasa pentru viata, actiunea savarsita cu buna
stiinga asupra unui minor.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, in termenul si modul stabilit de
art. 402-403 Cod de procedura penald, a fost atacatd cu apeluri de catre procuror si
aparatorul Marian 1. in numele inculpatului.

3.1. Procurorul, invocand ilegalitatea sentintei in partea neincasarii cheltuielilor de
judecata, a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari in
aceasta parte, prin care sa se dispuna incasarea din contul inculpatului a sumei de 57 lei.

In acest sens, s-a mentionat cd, odati cu stabilirea vinovitiei inculpatului in savarsirea
unei infractiuni, acestuia ii revine si obligatia de a plati statului toate cheltuielile efectuate
de la inceperea urmaririi penale si pana la punerea in executare a hotararii de condamnare.
in cazul dat, inculpatul Croitoru I. nu este o persoand vulnerabili, adica incasandu-se de la
acesta cheltuielile judiciare in suma de 57 lei, nu se va influenta substantial asupra situatiei
materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lui.

3.2. Aparatorul inculpatului, Marian 1., a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei Noi hotarari, prin care actiunile inculpatului sa fie recalificate din art.
151 alin. (2) lit. b) Cod penal, in cele din art. 151 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea unei
pedepsei prin prisma art. 90 Cod penal.

Apelantul a indicat ca instanta de fond nu a tinut cont de toate circumstantele cauzei si
nu a apreciat corespunzator probele din dosar, or din depozitiile martorului Croitoru N., care
a fost emotionata si a spus ca este vecind cu partea vatdmata, nu este corect de a conchide ca
acestia erau Vvecini, intrucat locuiesc la o distantd impunatoare, adica destul de departe ca sa
fie vecini, iar inculpatul nu putea sa cunoasca despre faptul ca partea vatamata, XXXXX,
este minor.

In opinia avocatului, prima instantd eronat a statuat ci, inculpatul cunostea despre
minoratul victimei, dat fiind cd, desi Croitoru I. si partea vatamata XXXXX, locuiesc in
comuna Marinici, aceasta este alcatuita din satul Marinici, satul Ielenesteni, satul
Calimanesti si satul Helesteni, unde sunt in total un numar impunator de locuitori, si apoi
Croitoru I. s-a aflat mult timp peste hotarele tarii, in Federatia Rusa, toate acestea conduc la
opinia ca partea nu putea sa cunoasca cu certitudine ca XXXXX este minor.

De asemenea, s-a mentionat ca martorul Gaimer A., care a initiat impreuna cu partea
vatamata conflictul, nu a fost audiat. Instanta nu a tinut cont nici de solicitarea apararii cu
referire la retinerea temeiului din art. 76 lit. g.) Cod penal, ca circumstanta atenuanta, care
expres prevede ca ilegalitatea sau imoralitatea actiunilor victimei, daca ele au provocat
infractiunea, contribuie la atenuarea pedepsei aplicate inculpatului. In spetd, sunt evidente
actiunile partii vatamate, care |-a ora 22:30 a patruns in gospodaria inculpatului, apoi in
casa, a numit-o cu cuvinte necenzurate pe sotia acestuia, a fortat usa si pana la urma a intrat
CU o bata 1n casa sa se rafuiasca fizic cu inculpatul. Prima instanta doar a stabilit ca, la caz,
nu sunt careva circumstante agravante, fara sa se expuna asupra celor atenuante.

Cu referire la actiunea civild Tnaintatd de partea vatamatd privind incasarea
prejudiciului material in suma de 7000 lei, S-a mentionat ca, desi inculpatul recunoaste si



doreste sa acopere cheltuiclile pe care le-a suportat partea, totusi suma acestora trebuie
probata de partea adversa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 iunie 2018, apelul
avocatului Marian I. declarat in numele inculpatului a fost respins, ca nefondat, cu
admiterea apelului declarat de procuror si cu casarea sentinfei in partea neincasarii
cheltuielilor judiciare si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, prin care s-a dispus
incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului a sumei de 57 lei, pentru efectuarea
expertizei judiciare.

Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a consemnat ci, instanta de fond just
a apreciat circumstantele de fapt si de drept, probele au fost apreciate in modul
corespunzator, iar actiunile inculpatului corect au fost incadrate juridic in baza art. 151 alin.
(2) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel a consemnat ca, la caz, este indubitabil ca Croitoru I., intentionat,
cunoscand ca partea vatamata XXXXX, nascut la XXXXX, este minor, avand cu sine o bata
din lemn, i-a aplicat multiple lovituri peste cap si corp, cauzandu-i vatamari corporale grave,
periculoase pentru viatd, fapt confirmat prin declaratiile partii vatamate, a martorului
Croitoru N. si prin probele anexate la dosar, dar si prin recunoasterea partiala a invinuirii de
catre inculpat.

Prin urmare, solicitarea privind reincadrarea actiunilor inculpatului din art. 151 alin.
(2) lit. b) Cod penal, in art. 151 alin. (1) Cod penal, nu poate fi acceptatd, ne avand baza
legala si probantd, mai mult ca partea apararii nu a prezentat instantei nici o proba in acest
sens, iar din probele existente in dosar s-a stabilit cu certitudine ca inculpatul cunostea
faptul ca partea vatamata era minora, la momentul agresarii acesteia de catre inculpat.

Astfel, vina lui Croitoru I. de vatamarea intentionata grava a integritatii corporale si a
sanatatii, care este periculoasa pentru viatd, actiune savarsitd cu bund stiinta asupra unui
minor, a fost dovedita pe deplin. De asemenea, Curtea a considerat ca, la stabilirea pedepsei,
s-a tinut seama de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza sau agraveaza raspunderea.

Instanta de fond la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, corect a aplicat
prevederile art. 7, 75 Cod penal si a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, precum si de scopul pedepsei enuntat in art. 61 Cod penal.

Cu privire la alegatiile apelantului in partea solutionarii actiunii civile, instanta a
evidentiat ca, in baza prevederilor legale in materie, dreptul la compensarea baneasca a
prejudiciului material il au persoanele prejudiciate direct. Conform probelor prezentate de
catre acuzatorul de stat si partea civila, in urma savarsirii infractiunii, ultimului i-a fost
cauzat un prejudiciu material care este estimat la 7000 lei, fapt recunoscut si de inculpat, din
care considerent, instanta intemeiat a dispus incasarea de la Croitoru I. a acestei sume.

Pe de altd parte, analizdnd rationamentele expuse de procuror in cererea de apel,
instanta a statuat ca acestea sunt intemeiate, iar solicitarea privind incasarea cheltuielilor
judiciare in suma de 57 lei, de la inculpat in beneficiul statului, urmeaza a fi admisa integral.



In acest sens, ficand trimitere la art. 227 si 229 Cod de procedurd penals, instanta a
mentionat ca, plata cheltuielilor judiciare urmeaza a fi puse in sarcina inculpatului atata timp
cat Croitoru I. a recunoscut ca a aplicat lovituri partii vatamate, iar din probele cercetate s-a
stabilit cu certitudine culpa inculpatului de comiterea infractiunii incriminate, or, efectuarea
expertizelor care reprezintd obiectul de studiu al instantei de apel, au avut la geneza
comportamentul infractional al inculpatului.

6. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, avocatul Zadorojnii A. actionand in
numele inculpatului a declarat recurs ordinar, prin care solicitd casarea partialad a deciziei, cu
adoptarea unei hotarari de recalificare a actiunilor retinute in sarcina inculpatului din art.
151 alin. (2) lit. b) Cod penal, in cele din art. 151 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea unei
pedepsei de 5 ani privatiune de libertate, prin prisma art. 90 Cod penal, totodata se solicita
anularea incasdrii din contul inculpatului a sumei de 57 lei, cheltuitd de stat pentru
efectuarea expertizei judiciare.

Recurentul evidentiaza ca, in descrierea faptei imputate inculpatului, instantele nu au
indicat semnul calificativ ,,cu buna stiinta asupra unui minor”, despre care fapt a atentionat
si la etapa precedenta de judecare a cauzei.

Instantele de fond nu au tinut cont de toate circumstantele cauzei si nu au apreciat
corespunzator faptul ca din constitutia partii vatamate si comportamentul acestuia, nu se
poate de conchis cu certitudine cd persoana este minora.

In opinia avocatului, faptul cd martorul Gaimer A., care a initiat impreuni cu partea
vatamata conflictul, nu a fost audiat, este o lacuna a instantelor, pentru ca acesta putea
furniza informatie importanta pentru solutionarea cauzei.

In continutul pct. 39 din decizia instantei de apel, in mod arbitrar, se face referire ci
inculpatul cunostea despre faptul cd partea vatimatd era minorda, iar argumentele
aparatorului privind recalificarea faptei, au fost desconsiderate de instanta, fiind respinse
arbitrar si superficial prin mentiunea ca: ,, ... din materialele cauzei s-a stabilit faptul ca
inculpatul cunostea ca partea vatamata era minor”.

Totodata, se mentioneaza cd partea apdrarii nu a contestat latura obiectivd a
infractiunii comise de inculpat, fiind de acord ca, in urma actiunilor intreprinse de Croitoru
I. partii vatamate XXXXX i-au fost cauzate leziuni corporale grave, periculoase pentru
viata.

Instanta de apel, s-a expus detaliat asupra elementelor constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 151 Cod penal, cu toate cad incadrarea juridica a faptei in baza art. 151 Cod
penal nici nu a fost contestata de parti si, din contra, a omis sa-si argumenteze solutia vizavi
de criticele concrete avansate de apelant cu referire la cunoasterea faptului ca victima era
minora.

Recurentul sustine ca, contrar pozifiei sustinute de partea apararii, in pct. 40-42 a
deciziei contestate, Colegiul penal din nou reexamineaza probele in vederea semnelor
calificative enumerate in alin. (1) art. 151 Cod penal si deja recunoscute de inculpat.

Insa, de fapt instanta nu a analizat daca inculpatul cu buni stiintd (cu certitudine)
cunostea despre minoratul partii vatamate XXXXX Instantele inferioare doar au copiat
rechizitoriul, ignorand constatarile efectuate in cadrul cercetarilor judecatoresti. XXXXX,



fiind audiat la urmarirea penala si in sedinta instantei de fond, a declarat ca ,,niciodata nu
am discutat despre varsta mea si nu cred ca dlui (adica Croitoru 1.) cunostea cu
certitudinea ce varsta am”, extras din procesul-verbal de audierea partii vatamate XXXXX
din data de 09.02.2017, fila dosarului 26 verso.

Instantele inferioare nu au contrapus data faptei comise - 09.01.2017 si data cand
victima XXXXX a atins majoratul - 25.01.2017, diferenta constituie doar 2 saptamani,
termenul care nu poate fi urmarit, daca nu stii concret data nasterii persoanei. Ca atare,
sarcina prezentarii probelor invinuirii ii revine procurorului, dar nu apararii dupa cum a
consemnat instanta de apel.

Prin ordonanta din 08.02.2017 corect s-a dispus inceperea urmadririi penale cu privire
la savarsirea infractiunii prevazute anume de art. 151 alin. (1) Cod penal (f.d. 1).

Ulterior, prin ordonanta procurorului (f.d. 71), Croitoru I. a fost pus sub invinuire in
baza art. 151 alin. (2) lit. b) Cod penal si anume pentru ,, vatamarea intentionatd grava a
integritatii corporale sau a sanatdtii, actiune savarsita asupra unui minor’’. Aceiasi
formulare a invinuirii a fost repetata si in actul final de invinuire (f.d. 81).

Analizand circumstantele cauzei, constatarile, fapta descrisd prin ordonantd de pornire
a urmaririi penale (f.d. 1), prin ordonanta din 10.02.2017 de recunoastere a lui Croitoru I. in
calitate de banuit (f.d. 46), prin ordonanta de punere a lui Croitoru I. sub invinuire (f.d. 71),
prin rechizitoriul (f.d. 81), precum si lipsa descrierii faptei in actul judecatoresc, cu referire
la ,, actiune savarsita cu bund stiinta asupra unui minor”, rezulta ca faptei savarsite i s-a
dat o incadrare juridica gresita.

In afard de omisiunile indicate supra, dand o incadrarea juridici incorecti, instantele
de fond incdlcand art. 61, 75, 76, 78 Cod penal au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, motivul de casare prevazut de art. 427 alin.(I) pct. 10) Codul de
procedura penala. In textul hotararilor atacate nu se contin aprecierile instantei de fond si de
apel privitor la circumstantele atenuante si posibilitatea aplicarii pedepsei cu suspendarea
executarii.

Instantele inferioare nu au finut cont de faptul, ca inculpatul a recunoscut faptele
indicate si formulate in rechizitoriul, s-a cait sincer de cele comise, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, a recunoscut vinovatia, circumstante prevazute de art. 76 alin. (1)
lit. f) Cod penal. Inculpatul benevol a reparat paguba pricinuita, fapt confirmat prin cererea
lui XXXXX, unde se mentioneaza ca el personal a primit de la Croitoru O. - 7000 lei, suma
pretinsa de acesta in actiunea civila si circumstanta prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. €) Cod
penal. La fel, s-a ignorat ca actiunile victimei au avut un caracter ilegal si imoral, care au
provocat comiterea infractiunii.

Avocatul sustine cd, in spetd sunt intrunite toate conditiile pentru dispunerea
suspendarii condifionate a executarii pedepsei aplicate lui Croitoru 1., iar instantele
inferioare nu au examinat oportunitatea stabilirii lui Croitoru I. pedepsei cu executare, adica
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor art. 90 Cod penal.

Totodata, instanta de apel in mod gresit a admis apelul depus de procuror si a dispus
casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit,



pentru prima instantd, prin care din contul inculpatului a fost incasata suma de 57 lei pentru
cheltuielile de judecata, survenite in legatura cu efectuarea expertizei medico-legale.

Astfel, se retine ca expertiza medico-legala a fost ordonatd de catre organul de
urmdrire penala in vederea constatdrii gradului de gravitate si a caracterului vatdmarilor
integritatii corporale, fiind actiuni procesuale ce {in de administrarea probatoriului si
formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina par{ii acuzarii.

Prin urmare, se atesta ca instanta de apel incorect a solutionat apelul procurorului si
gresit 1-a admis, or astfel de cheltuieli ce sunt suportate in cadrul urmaririi penale in
vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, prin
numirea efectudrii expertizelor judiciare, reprezintd cheltuieli judiciare ce sunt achitate din
bugetul statului.

In drept, recurentul isi intemeiaza cererea pe prevederile inserate la art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8), 10), 12) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 11) Cod de procedurd penala,
procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului declarat de avocatul
Zadorojnii A. in numele inculpatului, mentiondnd ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece este lipsit de temeiuri legale.

8. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
conchide asupra admiterii acestuia, pentru considerentele expuse in contextul ce urmeaza.

Pornind de la aceea ca obiectul cenzurii instantei de recurs este limitat la analiza
chestiunilor de drept, respectiv ratiunea si finalitatea exercitarii acestei cai de atac, Se
rezuma la inlaturarea erorilor de drept admise de instanta ierarhic inferioara, la etapa
precedentd de judecare a cauzei, regula stipulata si in art. 434 Cod de procedura penala.

In concordanta cu dispozitia art. 414 Cod de procedurd penald, chestiunile de fapt
asupra carora trebuie sd se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit instantei de
apel, cuprind urmatoarele aspecte: daca fapta retinuta a fost savarsita ori nu, daca fapta a
fost comisa de inculpat §i, daca da, in ce imprejurari a fost comisd, daca existd
circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost apreciate prin prisma art.
101 Cod de procedurd penald. In ceea ce priveste chestiunile de drept pe care urmeaza si le
solutioneze instanta de apel, acestea se referd la: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata
si aplicatd just, daca normele de drept procesual sau penal au fost corect aplicate.

In cazul in care se constati incilciri ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
nominalizate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu dispunerea
rejudecarii cauzei.

Solutia instantei de recurs adoptata pe marginea acestei cauze, in drept, se Intemeiaza
pe dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, potrivit careia
judecand recursul instanta este in drept sa-l1 admitd, cu casarea totald a hotararii atacate si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata, in
cazul in care esenta erorii judiciare admise nu poate fi inldturata de catre instanta de recurs
la aceasta etapa a procedurii.



Reiesind din continutul cererii de recurs, se constatd ca, avocatul Zadorojnii A.,
pledand pentru desfiintarea partiala a deciziei instantei de apel si a sentinfei, se pronunta
pentru adoptarea unei noi solutii, prin care Croitoru I. sa fie recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii stipulate de art. 151 alin. (1) Cod penal, cu respingerea solicitarii
procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata de la inculpat.

In esentd, recurentul evidentiaza ca instantele de fond au desconsiderat argumentele
partii apdrarii privitor la faptul ca inculpatul nu avea de unde sa cunoasca cu certitudine
despre minoratul partii vatamate la momentul comiterii infractiunii, retindnd in sarcina
acestuia o Incadrare juridica gresita, neconfirmata prin probele din dosar.

Din analiza coroboratd a motivelor expuse in recurs, Colegiul constatd ca acestea se
subscriu cazurilor de casare prevazute de pct. 6) si 12) din alin. (1) al art. 427 Cod de
procedura penald, iar argumentele avansate de titularul cererii sunt intemeiate $i urmeaza a
fi admise ad integrum.

Inainte de a purcede la expunerea de motive, care au stat la baza casarii integrale a
deciziei instantei de apel, Colegiul tine sa consemneze ca, declansand o continuare a
judecarii cauzei in fond prin prisma prevederilor art.408-411 Cod de procedurd penala,
apelul produce mai multe efecte: suspensiv, devolutiv, neagravarea situatiei in propriul apel
si extensiv. Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, adica odata exercitat are
efect devolutiv complet, in sensul cd provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept,
asupra cauzei deferite judecatii. Respectiv, la judecarea apelului, instanta este in drept sa
cerceteze suplimentar probele administrate de prima instanta (care pot fi, de altfel, apreciate
diferit fata de felul cum au fost evaluate de prima instantd), pentru elucidarea adevarului si
pentru formularea unei concluzii temeinice vizavi de acuzatia imputatd inculpatului prin
actul de invinuire si cel de sesizare a instantei.

Inter alia, instanta de apel mai este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel, iar nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si, in acest caz, decizia urmeaza a fi casata, cu
rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere art.435 Cod de procedurd penald, intrucat o
asemenea eroare judiciara nu poate fi corectata in instanta de recurs. La caz, omisiunile
instantei de apel au viciat iremediabil procedura desfasurata impotriva inculpatului, afectand
echitabilitatea intregului proces, care este o valoare comuna pentru Constitutia Republicii
Moldova si pentru Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale.

Pentru inceput, recurentul pretinde ca cele reclamate de partea apararii in cererea de
apel, in mare parte, au ramas fara un raspuns bine argumentat, bazat pe elementele
probatorii din dosar, ceea ce echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului declarat.

Dupa cum se invedereaza in Avizul nr. 11 (2008) al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) privind calitatea hotararilor judecatoresti, pentru a fi de
calitate, hotararea judecdtoreasca trebuie perceputd de justitiabil drept rezultatul unei
aplicari pertinente a regulilor de drept, al unei proceduri echitabile si al unei aprecieri
convingatoare a faptelor.



Hotararea trebuie, in principiu, sa fie motivatd. Calitatea hotararii depinde in principal
de calitatea motivatiei. O motivatie bund este o necesitate imperioasa care nu poate fi
neglijatd in favoarea celeritatii. Motivatia permite nu numai o mai buna intelegere si
acceptare a hotararii de catre justifiabil ci este mai ales o garantie impotriva arbitrarului. De
aceea, aceasta trebuie sa fie coerentd, clard si lipsitd de ambiguitati si de contradictii, care
trebuie sd permita urmarirea unui rationament ce a condus judecatorul la solutia adoptata in
final.

In subsidiar, in acelasi Aviz se evidentiazia ci, motivatia trebuie si rispunda
pretentiilor partilor, adica diferitelor capete de acuzare si mijloacelor de aparare. Aceasta
garantie este esentiala, deoarece permite justitiabilului sa se asigure ca pretentiile sale au
fost examinate si deci ca judecatorul a tinut cont de ele.

La caz, instanta de apel nu a dat raspuns la toate capetele de cerere din apelul
aparatorului, prin aceasta nerezolvand fondul apelului declarat. Or, in esenta, apelantul-
aparatorul inculpatului a pretins in cererea de apel ca, partea acuzdrii nu a probat faptul ca
inculpatul a cunoscut cu certitudine despre minoratul victimei, ceea ce a avut drept
consecinta Incadrarea juridica gresita a actiunilor retinute in sarcina lui Croitoru 1.

La acest argument, care a fost fundamental pentru cererea de apel, instanta a formulat
urmatoarea concluzie: ,,39. ... Colegiul nu poate retine argumentele aparatorului in partea
in care a solicitat ca actiunile inculpatului sa fie recalificate de la alin. (2) la alin. (1) art.
151 Cod penal, or din materialele cauzei s-a stabilit faptul ca inculpatul cunostea ca partea
vatamata este minor.

44. Prin urmare, reincadrarea actiunilor inculpatului Croitoru I. din art. 151 alin. (2)
lit. b) Cod penal, in art. 151 alin. (1) Cod penal, nu poate fi efectuata, ne avand baza legala
si probantd, Or nu a prezentat instantei nici o probad in acest sens, care ar dovedi cele
invocate, mai mult ca atat prin probele expuse mai sus s-a stabilit faptul ca inculpatul era
la curent ca partea vatamata XXXXX la momentul savarsirii infractiunii era minor.”

Caracterul succint al concluziei formulate de instanta de apel fatd de criticele partii
apararii este calificat de Colegiul penal largit ca fiind o motivare insuficienta si irelevanta,
contrara standardelor procedurale inserate la art. 6 paragraf. 1 din Conventia Europeana.

In cauza Vetrenko c. Moldovei in hotdardrea din 18 mai 2010, instanta de contencios
european, a statuat ca unul din standardele art. 6 din Conventie declara ca este in sarcina
instantelor nationale de a considera cele mai importante argumente ridicate de parti si de a
aduce motive In sensul acceptarii sau refuzului acestora. Chiar daca sfera argumentelor
asupra carora instantele urmeaza sia aduca argumente proprii poate depinde de
circumstantele particulare ale cauzei, totusi o omisiune de a considera un argument serios
sau examinarea intr-o manierd vadit arbitrard este in sine incompatibild cu notiunea unui
proces echitabil.

Prin urmare, Colegiul se raliaza la cele mentionate de recurent privitor la aceea ca, in

continutul pct. 39 din decizia instantei de apel, Tn mod arbitrar, se face referire ca inculpatul
cunostea despre faptul ca partea vatamata era minora, argumentele aparatorului in acest sens
filnd desconsiderate si respinse superficial de instantd prin mentiunea ca: ,, ... din
materialele cauzei s-a stabilit faptul ca inculpatul cunostea ca partea vatamatd era minor”.



Totodata, corect avocatul Zadorojnii A. evidentiaza cad partea apararii nu a contestat
latura obiectiva a infractiunii comise de inculpat, fiind de acord cd in urma actiunilor
intreprinse de Croitoru I. partii vatamate XXXXX i-au fost cauzate leziuni corporale grave,
periculoase pentru viatd. Cu toate acestea, instanta de apel, s-a expus detaliat prin raportare
la doctrina juridica, asupra tuturor elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.
151 Cod penal, ceea ce nici nu a fost contestat de parti si, din contra, a omis sa-si
argumenteze corespunzator solutia vizavi de criticele concrete avansate de apelant cu
referire la cunoasterea faptului ca victima era minora.

In acelasi context, instanta de recurs observi ci, contrar pozitiei sustinute de partea
apararii in apel, in pct. 40-42 a deciziei contestate, instanta de apel din nou a reexaminat
probele din dosar in vederea constatarii existentei semnelor calificative enumerate in art.
151 alin. (1) Cod penal, care deja au fost recunoscute integral de inculpat. in fapt,
neanalizand daca inculpatul cu certitudine cunostea despre minoratul partii vatamate
XXXXX la momentul comiterii infractiunii.

Toate acestea, conduc la ideea ca, in aceastd spetd, instantele inferioare au copiat
rechizitoriul, ignorand constatarile efectuate in cadrul urmaririi penale si a cercetarii
judecatoresti, unde XXXXX, fiind audiat la urmarirea penala si in sedinta instantei de fond,
a declarat expres ca: ,,niciodata nu am discutat despre virsta mea si nu cred ca dlui (adica
Croitoru 1.) cunostea cu certitudinea ce varsta am” - extras din procesul-verbal de audierea
partii vatamate XXXXX din data de 09 februarie 2017, f.d. 26 verso. Declaratii similare se
regasesc si in continutul sentintei si a deciziei instantei de apel.

De altfel, in cadrul cercetarii judecatoresti se administreaza probe anume pentru
lamurirea faptelor si imprejurarilor importante cauzei, sub toate aspectele, in conditii de
nemijlocire, publicitate si contradictorialitate, in scopul perceperii directe a probelor de catre
instanta de judecatd pentru formularea opiniei vizavi de vinovatia persoanei trimise in
judecata in raport cu fapta descrisa in rechizitoriu.

Incadrarea juridica a faptei are importanta atat pentru aplicarea corecta a legii penale,
cat si pentru modul de desfasurare a judecatii determinand, nu in ultimul rand, concordanta
intre continutul legal al infractiunii si continutul constitutiv al acesteia. Mecanismul de
incadrare juridica a faptei presupune implicit stabilirea textului din legea penala, care
prevede si sanctioneaza fapta socialmente periculoasa ce face obiectul cauzei penale.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cauza Adrian Constantin contra Romdniei a
statuat ca dispozitiile art.6 §3 lit. a) din Conventie exprima necesitatea acordarii unei atentii
deosebite notificarii ,,acuzatiei” aduse persoanei si ii recunoaste acuzatului dreptul de a fi
informat nu doar cu privire la cauza acuzatiei, adica la faptele materiale de care este acuzat
si pe care se bazeazd acuzatia, dar si despre incadrarea juridica a faptelor, si aceasta in mod
detaliat. In materie penald, o informare precisd si completi cu privire la acuzatiile aduse
unei persoane si deci cu privire la incadrarea juridica pe care instanta o poate retine
impotriva sa, este o conditie esentiala a echitatii procedurii.

Prin urmare, odata cu rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa-si revada solutia
in partea in care a statuat asupra faptului ca, din probele acumulate la dosar rezultd cu
certitudine ca inculpatul a cunoscut despre starea de minorat a victimei.



Nu in ultimul rand, se atrage atentia instantei de apel ca, partea apararii, atat in cererea
de apel, céat si in cea de recurs, face referire expresa la faptul cad, in descrierea faptei
imputate inculpatului, instantele nu au indicat si nu au descris semnul calificativ ,,cu buna
stiintd asupra unui minor”, retinand calificarea in baza art. 151 alin. (2) lit. b) Cod penal si
constatand ca Croitoru |.:

v . la 09 ianuarie 2017, aproximativ la orele 22:30, aflandu-se in strada din s.
Marinici, r-nul Nisporeni, fiind in stare de ebrietate, in urma relatiilor ostile aparute in
urma unui conflict initiat cu partea vatamata minora XXXXX, nascutd la XXXXX, urmarind
scopul vatamarii integritatii corporale, intentionat i-a aplicat multiple lovituri cu un obiect
din lemn peste cap si corp, cauzdndu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr.

19,,D” din 13 februarie 2017, vatamari corporale grave, periculoasa pentru viata.”

Deci, in descrierea faptei retinute in sarcina inculpatului pe art. 151 alin. (2) lit. b) Cod
penal, instantele au desconsiderat descrierea detaliatd a semnului calificativ: ,,cu buna
stiinta asupra unui minor”. Or, imputarea prevederilor de la lit. b), presupune ca faptuitorul
trebuie sa aiba certitudinea privind varsta victimei, care poate fi dedusa din maniera de
conduiti a acesteia, din aspectul ei exterior sau din alte surse. In doctrina juridica s-a
evidentiat ca, in cazul in care infractorul considera, in mod intemeiat, ca victima a atins
majoratul, iar aceasta nu corespunde realitdfii nu-i poate fi imputatd circumstanta agravanta
prevazuta la lit. b). Totodata, aceasta nu inseamnd ca faptuitorul nu urmeaza a fi tras la
raspundere pentru infractiunea de vatdmare intentionatd grava a integritdfii corporale si a
sanatatii in forma neagravatd, adica in baza alin. (1) al art. 151 Cod penal.

In acest aspect, partea apararii justificat a mentionat ca, instantele de fond nu au tinut
cont de toate circumstantele cauzei si nu au apreciat corespunzator faptul ca din constitutia
partii vatamate si comportamentul acestuia, nu se poate de conchis cu certitudine ca
persoana este minora. La fel, corect, se expune aparatorul inculpatului, cd instantele
inferioare nu au supus analizei faptul ca data comiterii infractiunii a fost - 09.01.2017, iar
data cand victima XXXXX a atins majoratul - XXXXX, diferenta fiind doar de 2 saptamani,
termenul care nu poate fi urmarit, daca nu stii concret data nasterii persoanei.

Ca atare, sarcina prezentdrii probelor intru confirmarea invinuirii i1 revine
procurorului, dar nu apararii dupa cum a consemnat instanta de apel in continutul deciziei
recurate.

Fiind consecventi in cele expuse, se impune concluzia ca instantele de fond au ales sa
ramand reticente la o serie de aspecte fundamentale pentru justa solutionarea a cauzei
deferite judecatii, analizand superficial circumstantele de fapt si de drept ale acesteia, fara a
patrunde in esenta, formuland niste concluzii generale si neintemeiate cu privire la stabilirea
vinovatiei inculpatului Croitoru I. in baza art. 151 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Pe langd cele expuse, instanta de recurs mai mentioneaza cd, in partea Incasarii
cheltuielilor de judecatda de la inculpat in beneficiul statului, solutia, la fel, urmeaza a fi
revizuitd de Curtea de Apel, or accentele 1n solufionarea chestiunii date urmeaza a fi puse pe
reglementarile legale legate de compensarea cheltuielilor judiciare pentru efectuarea
expertizelor, care sunt regasite in art. 142 alin. (2) Cod de procedura penald, coroborat cu
art. 75 al Legii cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, nr. 68 din 14
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aprilie 2016, ce stabilesc exhaustiv ca cheltuielile pentru efectuarea expertizei judiciare
urmeaza a fi suportate de catre ordonatorul acestei actiuni procesuale, daca initiativa emana
de la ultimul, iar proba obtinutd va fi utilizatd pe parcursul procesului penal in vederea
sustinerii invinuirii.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile relevante
din art. 436 Cod de procedura penala, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd se pronunte corespunzator si in strictd conformitate cu prevederile legii penale si
procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si de drept expuse in prezenta
decizie, tindnd seama de motivele casarii acesteia, sd inlature omisiunile admise si sa
pronunte o hotarare legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

9. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, Colegiul
penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Zadorojnii Andrei in numele inculpatului,
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 iunie 2018, in cauza
penala privindu-l pe Croitoru lon XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi
instantd de apel, n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata, pronuntatd integral la 11 decembrie 2018.

Presedinte COVALENCO Elena
Judecator CATAN Liliana
Judecator DIACONU lurie
Judecator GUZUN lon
Judecator BEJENARU lurie
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