Dosarul nr. 1ra-1503/2018
CURTEA SUPREMA DE ]USTIIIE

DECIZIE

13 noiembrie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Covalenco Elena,

Judecédtori — Guzun Ion, Diaconu Iurie, Catan Liliana si Bejenaru Iurie,

a judecat in sedintd, fard participarea partilor, recursurile ordinare declarate de
cdtre avocatul Brinza Victor in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie 2018, in cauza penald
privindu-1 pe

Ungureanu Oleg Xxxx, ndscut la xxxxxxx,
originar din Xxxxx, Xxxxx, domiciliat in Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 28.03.2014 — 15.11.2017;

2. instanta de apel: 27.12.2017 — 02.04.2018;
3. instanta de recurs: 28.06.2018 — 13.11.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 15 noiembrie 2017,
Ungureanu Oleg invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod
penal, a fost achitat din motiv cd fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

Prin aceiasi sentintd, Ungureanu Oleg invinuit de comiterea infractiunii prevazute
art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, a fost achitat din motiv ca fapta nu a fost comisa de
catre inculpat.

2. Prin incheierea judecdtoriei Chisinau, sediul Centru din data de 21 noiembrie
2017 s-a dispus corectarea erorii materiale admise in sentinta Judecdtoriei Chisindu,
sediul Centru din 15 noiembrie 2017 fiind indicat cd corpurile delicte: fila nr. 7 din
Procedura de executare nr. xxxxx (pe 30 de file); cererea din 01 martie 2010 cu privire
la anularea sechestrului aplicat prin incheierea nr. xxxxx, din 24 iulie 2009 emisa de
catre Oficiul de Executare Centru s-a dispus a fi pastrate la materialele cauzei penale
pe toata durata pastrarii dosarului penal, iar corpul delict: procedura de executare nr.
xxxxx (pe 29 file) s-a dispus a fi restituit executorului judecatoresc, Ungureanu Oleg.

3. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, inculpatul, Ungureanu
Oleg, se invinuieste de faptul cd, el detinand in baza ordinului nr. 24 din 02 martie 2009,
al Directorului Departamentului de executare, functia de Executor Judecatoresc
Superior al Oficiului de executare Centru, avand calitatea de persoand publicd in
virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal, in timpul indeplinirii obligatiilor de



serviciu, contrar prevederilor art. 14 lit. a) din Legea nr. 204-XVI cu privire la sistemul
de executare silitd, art. 22 alin. (1) Cod de Executare al RM, care stipulau ca: executorul
judecdtoresc este In drept sa emita incheieri in limitele competentelor prevazute de
Codul de executare; sa emita acte procedurale in limitele competentelor prevazute de
lege; sa ridice de pe bunuri sechestrul in cazul achitdrii de cdtre debitor a datoriei si al
recuperdrii cheltuielilor de executare din contul altor bunuri vandute sau prin alte
modalitati de executare, necesitatii sechestrdrii unor alte bunuri solicitate pe piata in
scopul urgentarii executarii documentului executoriu, vanzarii bunului conditiile art.
125 din prezentul cod, imposibilitdtii vanzarii bunului, scoaterii de sub sechestru a
bunului in baza unei hotdrari judecatoresti definitive, solicitarii creditorului, daca sunt
achitate cheltuielile de executare, inclusiv onorariul, vanzarii de cdtre creditorul gajist
a bunului gajat, cu conditia prezentarii executorului judecdtoresc a documentelor
confirmative privind pretul de vanzare si calculul creantei si cu conditia virarii la contul
executorului judecdtoresc a diferentei dintre pretul de vanzare si valoarea creantei sale
- actionand cu titlu oficial, ca persoana care reprezinta Departamentul de Executare,
intentionat a savarsit actiuni care depdsesc iIn mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege In urmatoarele imprejurari:

La data de 01 martie 2010, Ungureanu Oleg aflandu-se in sediul Oficiului de
Executare Centru, amplasat in mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfint, nr. 73,
actionand din intentie directa si urmarind scopul schimbdarii modului de folosintd a
incdperii de la etajul 1 al, bunului imobil amplasat in mun. Chisinau, bd. Negruzzi, nr.
1, din ,nelocativa” in ,locativa”, in cadrul procedurii de executare nr. 12-1026/09, din
numele creditorului, Margina Andrian, a intocmit cererea potrivit cdreia era solicitatad
anularea sechestrului aplicat pe bunul imobil mentionat prin incheierea executorului
judecatoresc, Ungureanu Oleg, din 24 iulie 2009 cu nr. xxxxx si a executat din numele
lui Margina Andrian semnatura acestuia.

In continuare, la data de 29 martie 2010, executorul judecdtoresc, Ungureanu Oleg,
aflandu-se in sediul Oficiului de Executare Centru, amplasat in mun. Chisindu, bd.
Stefan cel Mare si Sfint, nr. 73, actionand din intentie directa in vederea realizarii
scopului prestabilit si al inldturdrii obstacolelor in folosirea incheierii false pe care o
detinea, pretins a fi emisd la data de 09 martie 2010 de Judecatoria Centru mun.
Chisinau in dosarul nr. xxxxx, prin care IS , Cadastru” Oficiul Cadastral Teritorial
Chisindu a fost obligat sa faca inscrierea in Registrul bunurilor imobile privind
schimbarea modului de folosintd a incdperii de la etajul 1 al bunului imobil amplasat
in mun. Chisindu, bd. Negruzzi, nr. 1, in lipsa temeiurilor prevazute de art. 127 Cod de
executare, care conditioneaza ridicarea sechestrului de pe bunuri, a emis incheierea cu
nr. Xxxxx, prin care a dispus ridicarea sechestrului aplicat prin incheierea cu nr. xxxxx
din 24 iulie 2009, asupra etajului nr. 1 al bunului imobil nominalizat.

Ulterior, la data de 30 martie 2010, ora 10.31, Ungureanu Oleg a inaintat catre Is
,Cadastru” Oficiul Cadastral Teritorial Chisindau o cerere privind efectuarea in
Registrul bunurilor imobile a modificarilor indicate in incheierea falsa, la care a anexat
siincheierea emisad ilegal la data de 29 martie 2010. Ca rezultat, in aceeasi zi in Registrul
Bunurilor Imobile au fost efectuate modificdrile solicitate, fapt care a permis



persoanelor publice din cadrul Primariei mun. Chisinau, ilegal sa elibereze la data de
14 septembrie 2012 pe numele lui Rusu Marcel ordinul de repartitie cu dreptul de a se
instala in ap. 77 din blocul nr. 1 amplasat pe bd. Negruzzi, mun. Chisindu, prin ce au
fost cauzate daune considerabile patrimoniului administratiei publice locale.

Instanta de fond a constatat ca prin aceste actiuni, lui Ungureanu Oleg i se
incrimineaza comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal,
individualizata prin ,depdsirea atributiilor de serviciu, adicd sdvdrsirea de citre o persoand
publicd a unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice”.

Tot el, 1a data de 30 martie 2010, ora 10.31, actionand din intentie directa, aflandu-
se in sediul 1S ,Cadastru” Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, amplasat in mun.
Chisinau, str. Armeneascd, nr. 42A, detinand incheierea pretinsa a fi emisa la data de
09 martie 2010 de Judecatorul Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, Stefan Nita, in
dosarul nr. xxxxx, prin care IS , Cadastru” Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau a fost
obligatd sa faca inscrierea in Registrul bunurilor imobile privind schimbarea modului
de folosinta a incaperii de la etajul 1 al bunului imobil amplasat in mun. Chisinau, bd.
Negruzzi, nr. 1 din ,nelocativd” in ,locativd”, cunoscand cu buna stiintd ca incheierea
este falsd, a inaintat o cerere, privind efectuarea in Registrul bunurilor imobile a
modificdrilor indicate in incheierea falsa.

Instanta de fond a constatat ca prin aceste actiuni, lui Ungureanu Oleg i se
incrimineaza comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
individualizata prin , detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acordd drepturi,
actiuni comise in privinta unui document de o importantd deosebitd”.

4. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Ivanov Mihail, care a solicitat casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din
15 noiembrie 2017 privind achitarea inculpatului, Ungureanu Oleg, din motivul
ilegalitatii ei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Ungureanu Oleg sa fie recunoscut vinovat in
sdvarsirea infractiunilor prevazute la art. 328 alin. (1) si art. 361 alin. (2) lit. c) Cod penal,
si conform prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala, a-1 libera de
pedeapsa penala in legatura cu expirarea termenului de prescriptie

In motivarea apelului declarat procurorul a invocat urmatoarele motive:

- din analiza partii motivatoare a sentintei rezulta iIn mod evident ca argumentele
de bazd pe care este Intemeiatd sentinta sunt declaratiile facute de inculpat in cadrul
audierii sale in sedinta de judecatd. Din declaratiile martorului, Margind Andrian,
reiese cd cererea falsificata din 01 martie 2010 si incheierea emisa de catre inculpat la
data de 29 martie 2010 au fost tapate si imprimate imediat si transmise lui Margina
Andrian imediat pentru a fi depuse la Oficiul de executare Centru si Is ,Cadastru”,
astfel cd, instanta de fond urma sa aprecieze critic declaratiile inculpatului. Pe cererea
falsa din 01 martie 2010, lipseste stampila cu numadrul de inregistrare cu care urma sa
fie datata cererea, iar Incheierea nr. xxxxx din 29 martie 2010, avand scrisoarea de
insotire semnata de catre seful Oficiului de Executare Centru au fost supuse cercetarii.
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Mai mult ca atat, declaratiile inculpatului urmau a fi apreciate critic de instanta de
judecata deoarece incheierea din 29 martie 2010 a fost Inregistrata in cancelarie iar
cererea falsa nu;

- instanta de judecata nu a argumentat care a fost motivul determinant in
neglijarea declaratiilor facute de inculpat in cadrul confruntarii cu Margind Andrian, la
etapa urmaririi penale potrivit carora acesta nu tine minte particularitatile depunerii
cererii din 01 martie 2010, putea sa fie data lui personal, dar in orice caz a depus-o in
cancelarie si dupd aceasta a primit-o, declaratii care la fel vin in contradictie cu
declaratiile facute in instanta de inculpat. Potrivit prevederilor pct. 34 al Hotararii
explicative ale Plenului CSJ nr. 5 din 19 septembrie 2006, acestea urmau a fi apreciate
corespunzator de instanta de judecata in coroborare cu cererea falsa din 01 martie 2010,
pe care lipseste numarul de inregistrare, cu incheierea din 29 martie 2010 si cu
scrisoarea de Insotire a incheierii adresatd OCT Chisindu care este inregistrata in
cancelarie;

- instanta de fond a redat eronat declaratiile martorului, Margind Andrian,
totodata a fost omis insusi faptul ca incheierea nr. xxxxx din 29 martie 2010 a fost emisa
cu depadsirea atributiilor de serviciu, care demonstreaza cd inculpatul nu avea cererea
de ridicare a sechestrului la momentul emiterii incheierii nr. xxxxx din 09 martie 2010
si ca anume acesta detinand incheierea falsa pretins a fi emisa de judecatorul
Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu, Stefan Nita, a depus-o la Is ,Cadastru”, in acest
context mentioneazd cd In incheiere este indicat cd cererea a fost inregistratd in
cancelaria Oficiului de executare, fapt care nu corespunde realitdtii, circumstanta
combatuta supra;

- In incheiere este indicat cd Margind Andrian la 01 martie 2010 a depus o cerere
prin care a solicitat ridicarea sechestrului pentru a efectua modificarea destinatiei
bunului imobil conform incheierii pretins a fi emise la 09 martie 2010 de judecatorul,
Stefan Nitd, fapt imposibil, deoarece Margina Andrian nu putea la 01 martie 2010 sa
cunoasca ca la 09 martie 2010, Judecatoria Centru, mun. Chisinau, va emite o incheiere
care s-a dovedit a fi falsa. In punctul 3 al incheierii emise de inculpat la 29 martie 2010,
acesta dispune: , A permite IS ,Cadastru” de a efectua modificirile in dosarul tehnic a
bunului imobil din bd. C. Negruzzi, 1, numar cadastral xxxxx, conform incheierii nr.
xxxxx din 09 martie 2010, emisd de Judecatoria Centru, mun. Chisindu”, fapt prin care
inculpatul a sdvarsit latura obiectiva a infractiunii incriminate prevazute la art. 361 alin.
(2) lit. c) Cod penal;

- este evident cd inculpatul a falsificat cererea creditorului, Margind Andrian,
pentru a avea temei legal de a emite incheierea din 29 martie 2010, cu ajutorul céreia a
devenit posibila efectuarea modificarilor de catre OCT a destinatiei bunurilor imobile
din nelocativa in locativd conform incheierii false detinute de inculpat, astfel in
viziunea procurorului cele mentionate supra denota ca sentinta pronuntata de instanta
de judecata contravine prevederilor pct. 38 din Hotdrarea explicativa a Plenului CSJ nr.
5 din 19 septembrie 2006, si contrar acestor prevederi, instanta a argumentat sentinta
doar prin declaratiile facute de inculpat fard a corobora cu toate probele si fard a motiva
de ce a respins probele acuzdrii;



- un alt argument prin care instanta motiveaza solutia pronuntatd in privinta
inculpatului, Ungureanu Oleg, in ce priveste invinuirea adusa in comiterea infractiunii
prevazute la art. 328 alin. (1) Cod penal, este urmatorul ,instanta de judecatad considera
intemeiat argumentul apdrdtorului potrivit caruia ACC 55/250 nu detine in conditiile
legislatiei civile calitatea de proprietar al imobilului cu pricina, astfel ca aceasta fara
temei legal a fost recunoscuta ca parte vatdmata pe dosar”. In acelasi timp, in sentinta
sunt indicate declaratiile reprezentantului partii vatdamate Asociatia de Coproprietari
in Condominiu 55/250, Cotovschi Andrei, care a declarat ca la 21 decembrie 2012, a
obtinut hotdrarea Curtii de Apel Chisindu, prin care Consiliul Municipal Chisindu a
fost obligat sa transmitd Incaperile nelocative cu suprafata de 131 m2 in proprietatea
ACC 55/250. Ulterior, hotdrarea a fost mentinuta de Curtea Suprema de Justitie.
Ulterior, a incercat si execute hotirarile instantei dar din cauzi ci la IS ,Cadastru”
Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu, incdperile aveau statut de spatiu locativ, dar nu a
putut obtine inregistrarea dreptului de proprietate asupra incdperii date, in sedinta de
judecatd, Cotovschi Andrei a prezentat instantei copiile hotdrarii Curtii de Apel din 21
decembrie 2012 (dosar nr. xxxxx) si a deciziei Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al CSJ din 05 februarie 2014, prin care a fost mentinuta
hotdrarea instantei de apel. Toate acestea denotd ca prin emiterea ilegala de catre
inculpat a incheierii din 29 martie 2010, care a servit temei de folosire de OCT a
incheierii falsificate a instantei de judecata pretins a fi emisa la 09 martie 2010, a fost
schimbata destinatia bunului imobil, prin ce au fost cauzate prejudicii ACC 55/250,
inclusiv materiale. Din declaratiile reprezentantului rezulta cd asociatia achita serviciile
comunale, incalzirea, etc. desi nu utilizeaza acel spatiu;

- la fel, In argumentarea hotararii adoptate instanta a invocat cd, administratia
publica locala a informat ca nu i-a fost cauzat careva prejudiciu in acest context,
procurorul a mentionat ca stabilirea faptului cauzarii caruiva prejudiciu este un criteriu
juridic care urmeaza a fi apreciat de instanta de judecata si nu de administratia publica
locald, In mod analogic, legislatorul in art. 221 alin. (4) Cod de procedura penala a
stabilit ca pretentiile civile pot fi inaintate si fara acordul organului respectiv.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie 2018, a
fost admis apelul declarat de cdtre procurorul in Procuratura Anticoruptie, Mihail
Ivanov, casata integral sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 15 noiembrie
2017 si pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
dupd cum urmeaza:

Ungureanu Oleg Eugeniu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (1) si art. 361 alin. (2), lit. ¢) Cod penal si in conformitate cu
prevederile art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedurd penal, a fost liberat de pedeapsa,
in legdtura cu expirarea termenului prevazut de art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal.

5.1. In motivarea deciziei instanta de apel a retinut cd, instanta de fond a stabilit
in mod incorect starea de fapt, care nu corespunde probelor din dosar, ce au fost
apreciate incorect, astfel ajungand eronat la concluzia de achitare a lui Ungureanu
Oleg in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii si in baza art. 361 alin. (2) lit. c) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost
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comisa de catre inculpat, avand in vedere aprecierea eronata data de catre instanta de
fond probatoriului administrat la caz, cat si interpretarea incorecta a starii de fapt
constatate pe parcursul cercetarii judecatoresti.

Prima instanta la adoptarea sentintei in privinta inculpatului, Ungureanu Oleg,
urma a solutiona chestiunile prevazute la art. 385 alin. (1) Cod de procedura penala,
luind in consideratie toate mijloacele de probd administrate in prima instanta.

In spetd, instanta de apel a constatat urmatoarea situatie de fapt:

Inculpatul, Ungureanu Oleg Eugeniu, detindnd in baza ordinului nr. 24 din 02 martie
2009, al Directorului Departamentului de executare, functia de Executor Judecdtoresc Superior
al Oficiului de Executare Centru, avind calitatea de persoand publicd in virtutea prevederilor
art. 123 alin. (2) Cod penal, in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu, contrar prevederilor
art. 14 lit. a) din Legea nr. 204-XVI cu privire la sistemul de executare silitd, art. 22 alin. (1)
Cod de Executare al RM, care stipulau cd: executorul judecdtoresc este in drept sd emiti
incheieri in limitele competentelor previzute de Codul de Executare; si emitd acte procedurale
in limitele competentelor previzute de lege; sd ridice de pe bunuri sechestrul in cazul achitdrii
de citre debitor a datoriei si al recuperdrii cheltuielilor de executare din contul altor bunuri
vandute sau prin alte modalititi de executare, necesitatii sechestrdirii unor alte bunuri solicitate
pe piatd in scopul urgentdrii executdrii documentului executoriu, vanzdrii bunului in conditiile
art. 125 din prezentul cod, imposibilititii vinzdrii bunului, scoaterii de sub sechestru a bunului
in baza unei hotdrdri judecitoresti definitive, solicitdrii creditorului, dacd sunt achitate
cheltuielile de executare, inclusiv onorariul, vianzdrii de citre creditorul gajist a bunului gajat,
cu conditia prezentdrii executorului judecdtoresc a documentelor confirmative privind pretul
de vanzare si calculul creantei si cu conditia virdrii la contul executorului judecdtoresc a
diferentei dintre pretul de vinzare si valoarea creantei sale actiondnd cu titlu oficial, ca persoand
care reprezintd Departamentul de Executare, intentionat a sdvdrsit actiuni care depdsesc in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege in urmadatoarele imprejurdri:

La data de 01 martie 2010, Ungureanu Oleg afldndu-se in sediul Oficiului de Executare
Centru, amplasat in mun. Chigindu, bd. Stefan cel Mare si Sfint, nr. 73, actiondnd din intentie
directd si urmdrind scopul schimbdirii modului de folosintd a incdperii de la etajul 1 al bunului
imobil amplasat in mun. Chisindu, bd. Negruzzi, nr. 1, din ,nelocativi” in ,locativd”, in
cadrul procedurii de executare nr. xxxxx, din numele creditorului, Margind Andrian, a
intocmit cererea potrivit cdreia era solicitatd anularea sechestrului aplicat pe bunul imobil
mentionat prin incheierea executorului judecitoresc, Ungureanu Oleg, din 24 iulie 2009 cu nr.
xxxxx si a executat din numele lui Margind Andrian semndtura acestuia.

In continuare, la data de 29 martie 2010, executorul judecitoresc, Ungureanu Oleg,
aflandu-se in sediul Oficiului de Executare Centru, amplasat in mun. Chigindu, bd. Stefan cel
Mare si Sfint, nr. 73, actionand din intentie directd in vederea realizdrii scopului prestabilit gi
al inldturdrii obstacolelor in folosirea incheierii false pe care o detinea, pretins a fi emisd la data
de 09 martie 2010 de Judecitoria Centru, mun. Chisindu, in dosarul nr. 274-267/09, prin care
IS ,Cadastru” Oficiul Cadastral Teritorial Chigindu a fost obligat sd facd inscrierea in
Registrul Bunurilor Imobile privind schimbarea modului de folosintd a inciperii de la etajul 1
al bunului imobil amplasat in mun. Chisindu, bd. Negruzzi, nr. 1, in lipsa temeiurilor
previzute de art. 127 Cod de Executare al RM, care conditioneazd ridicarea sechestrului de pe
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bunuri, a emis incheierea cu nr. 12-1026/09, prin care a dispus ridicarea sechestrului aplicat
prin incheierea cu nr. xxxxx din 24 iulie 2009, asupra etajului nr. 1 al bunului imobil
nominalizat.

Ulterior, la data de 30 martie 2010, ora 10.31, Ungureanu Oleg a inaintat citre Is
»Cadastru” Oficiul Cadastral Teritorial Chigindu o cerere privind efectuarea in Registrul
bunurilor imobile a modificarilor indicate in incheierea falsd, la care a anexat si incheierea emisi
ilegal la data de 29 martie 2010. Ca rezultat, in aceeasi zi in Registrul Bunurilor Imobile au
fost efectuate modificdrile solicitate, fapt care a permis persoanelor publice din cadrul Primdriei
mun. Chisindu, ilegal sd elibereze la data de 14 septembrie 2012 pe numele lui Rusu Marcel,
ordinul de repartitie cu dreptul de a se instala in ap. 77 din blocul nr. 1 amplasat pe bd.
Negruzzi, mun. Chisindu.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Ungureanu Oleg a comis infractiunea previzuti
de art. 328 alin. (1) Cod penal, individualizatd prin , depdsirea atributiilor de serviciu, adicd
savdrsirea de citre o persoand publici a unor actiuni care depdsesc in mod vddit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice”.

Tot el, la data de 30 martie 2010, ora 10.31, actiondnd din intentie directd, aflaindu-se in
sediul IS , Cadastru” Oficiul Cadastral Teritorial Chisiniu, amplasat in mun. Chisindu, str.
Armeneascd, nr. 42A, detinind incheierea pretinsd a fi emisd la data de 09 martie 2010 de
Judecatorul Judecitoriei Centru, mun. Chisindu, Stefan Nitd, in dosarul nr. xxxxx, prin care
IS ,Cadastru” Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu a fost obligatd sd faci inscrierea in
Registrul bunurilor imobile privind schimbarea modului de folosintd a incdperii de la etajul 1
al bunului imobil amplasat in mun. Chisindu, bd. Negruzzi, nr. 1 din ,nelocativd” in
Jlocativd”, cunoscdnd cu bund stiintd cd incheierea este falsd, a Tnaintat o cerere, privind
efectuarea in Registrul bunurilor imobile a modificdrilor indicate in Incheierea falsd.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Ungureanu Oleg a comis infractiunea prevazutd
de art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, individualizatd prin ,,detinerea si folosirea documentelor
oficiale false, care acordd drepturi, actiuni comise in privinta unui document de o importantd
deosebitd”.

Necdtand la faptul cd inculpatul, Ungureanu Oleg nu si-a recunoscut vina in
comiterea infractiunii incriminate, instanta de apel a constatat ca vinovatia acestuia in
comiterea faptelor retinute supra a fost dovedita prin urmatoarele probe administrate,
cercetate In instanta de fond si verificate In sedinta instantei de apel, si anume:
declaratiile reprezentantului partii vatdmate, ACC 55/250, Cotovschi Andrei;
declaratiile martorilor, Margina Andrian, Doroftei Igor, Reabova Elena, Nitd Stefan,
Duceac Igor, Botan George, Cataraga Olga.

Aferent declaratiilor reprezentantului legal al partii vatamate, si relatdrilor
martorilor audiati, instanta de apel a considerat ca vina inculpatului, de comiterea
taptelor descrise supra, a fost dovedita integral si prin alte probe, si anume: procesul-
verbal de confruntare din 07.02.2013, intre invinuitul Ungureanu O. si Margina A.;
raportul de expertiza tehnicd a documentelor nr. 672 din 29.09.2012; raportul de
expertiza tehnica a documentelor nr. 387 si 388 din 02.10.2013; raportul de expertiza
tehnicd a documentelor nr. 496 din 03.01.2014.



Instanta de apel, tinand cont de prevederile art. 27, art. 99 - 101 Cod de procedura
penala, cercetand sub toate aspectele probele administrate, verificindu-le minutios,
prin prisma admisibilitdtii, pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, a
conchis cd din probele administrate la materialele dosarului rezulta vinovatia
inculpatului, Ungureanu Oleg, in comiterea componentei de infractiune prevazute de
art. 328 alin. (1) Cod penal, individualizata prin , depdsirea atributiilor de serviciu, adicd
sdvdrsirea de citre o persoand publicd a unor actiuni care depdgsesc in mod vdidit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice” si a
componentei de infractiune prevazute la art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
individualizata prin , detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acordd drepturi,
actiuni comise in privinta unui document de o importantd deosebitid”.

Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod penal,
instanta de apel a relatat cd obiectul juridic special al infractiunii mentionate, il constituie
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica,
care presupune indeplinirea de catre o persoana publica a obligatiilor de serviciu in
mod corect, fdra excese, cu respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si ale celor juridice.

In contextul dat, instanta a reiterat cd la caz, a fost adeverit pe deplin elementul
constitutiv vizat, de vreme ce urmare actiunilor inculpatului Ungureanu Oleg, in
calitate de executor judecdtoresc, acesta a exces atributiile sale de serviciu conferite
prin lege, or, conform prevederilor art. 22 alin. (1), lit. a) Cod de Executare al RM,
,executorul judecatoresc este In drept sa emitd acte procedurale in limitele
competentei prevdzute de lege”, astfel depdsind atributiile sale, acesta urmarind
scopul schimbarii modului de folosintd a incdperii de la etajul 1 al bunului imobil
amplasat in mun. Chisinau, bd. Negruzzi, nr. 1, din ,nelocativa” in ,locativa”, in
cadrul procedurii de executare nr. xxxxx, din numele creditorului, Margina Andrian,
a Intocmit cererea potrivit cdreia era solicitata anularea sechestrului aplicat pe bunul
imobil mentionat prin incheierea executorului judecatoresc, Ungureanu Oleg, din 24
iulie 2009 cu nr. xxxxx si a executat din numele lui Margind Andrian semnatura
acestuia.

Faptul dat, a fost reiterat insusi de cdtre martorul, Margind Andrian, care a
mentionat ca dansul nu a intocmit o astfel de cerere, mai mult ca atat, martorul a relatat
cd cererea depusd din numele acestuia la data de 01 martie 2010, nu este semnata de
catre dansul, fapt confirmat si prin raportul de expertiza tehnica a documentelor nr.
496 din 03 ianuarie 2014, conform cdruia a fost stabilit cd semnatura plasata in stanga
numelui Margind Adrian in cererea din 01 martie 2010, adresata sefului Oficiului de
Executare Centru, Igor Doroftei, aflatd in procedura de executare nr. xxxxx pe fila nr.
7 nu a fost executatd de catre insusi Margind Adrian ci de o alta persoana, proba care
dovedeste cd invinuitul, Ungureanu Oleg, nu avea temei legal de a scoate de sub
sechestrul la data de 29 martie 2010 bunul imobil nominalizat.

La fel, este de reiterat ca obiectul juridic al infractiunii de depdsire a atributiilor
de serviciu si-a gasit deplina confirmare si la capitolul prezentdrii la Oficiul Cadastral
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Teritorial Chisindu al IS ,Cadastru”, de citre inculpatul, Ungureanu Oleg, in calitate
de executor judecdtoresc a incheierii nr. xxxxx, din 29 martie 2010, prin care a dispus
ridicarea sechestrului asupra etajului 1, al blocului din bd. Negruzzi, 1, mun. Chisinau,
circumstanta adeverita pe deplin de asemenea datorita relatarilor martorului, Margina
Andrian, care a mentionat ca nu a depus o cerere privind ridicarea sechestrului asupra
acestui imobil, totodatd acesta nu a cunoscut despre emiterea unei asemenea incheieri.

In contextul dat, instanta de apel a atestat c, neavand temei de fapt si de drept,
inculpatul, Ungureanu Oleg, in calitate de executor judecatoresc, nu a fost in drept sa
dispuna ridicarea sechestrului de pe imobilul in litigiu, In contextul in care temei
pentru ridicarea sechestrului, conform prevederilor art. 127 alin. (1) lit. f), g) Cod de
Executare al RM, care indicd clar ca , sechestrul se ridica de pe bunuri in cazul: lit. f)
scoaterii de sub sechestru a bunului in baza unei hotarari judecdtoresti definitive; lit.
g) solicitarii creditorului, dacd sant achitate cheltuielile de executare, inclusiv
onorariul”.

Sub acest aspect, instanta de apel a retinut ca, avand in procedura documentul
executoriu nr. xxxxx si cunoscand despre inadmisibilitatea de drept de a dispune
careva masuri de ridicare a sechestrului asupra etajului 1, al blocului din bd. Negruzzi
1, mun. Chisindu, inculpatul, Ungureanu Oleg, a purces la aceasta actiune de
executare, cu depasirea limitelor atributiilor sale, de vreme ce pe parcursul cercetarii
judecatoresti au fost administrate suficiente date probante care adeveresc cert ca
incheierea din 24 iulie 2009, a fost emisad de catre executorul judecdtoresc fara temei
legal, faptul dat fiind sustinut de cdtre martorul, Margina Andrian, cat si de catre
reprezentantul pdrtii vatamate, ACC 55/250, Cotovschi Andrei, care a confirmat ca la
moment este In imposibilitate de executare a hotdrarii judecdtoresti privind
schimbarea destinatiei etajului 1, al blocului din bd. Negruzzi 1, mun. Chisinau, pe
motiv ca exista incheierea executorului judecatoresc, Ungureanu Oleg, privind
schimbarea modului de folosinta a acestui imobil.

Mai mult ca atat, conform relatarilor martorului, Doroftei Igor, reiese cd toate
cererile debitorilor si creditorilor in procedurile de executare, erau primite prin
intermediul cancelariei, totodata la iesirea incheierilor din Biroul de executare Centru,
mun. Chisinau, acestea se inregistrau in registru, impreuna cu scrisoarea de expediere,
fapt care urma a fi consemnat in registru.

In sensul expus, s-a relatat cd, conform procesului-verbal din 10 august 2012, in
cadrul cdruia a fost examinat Registrul de evidenta a corespondentei de iesire pentru
anul 2010 a Oficiului de executare Centru, nu a fost depistatd inregistrarea cererii lui
Margina Andrian in luna martie 2010, dar si a incheierii din data de 29 martie 2010.

In continuare, s-a retinut si faptul cd obiectul material al acestei infractiuni il
reprezintd sau poate sa-l reprezinte corpul persoanei ori bunurile mobile sau imobile.

In contextul expus, instanta de apel a notat ca la caz s-a adeverit cu certitudine
faptul ca urmare actiunilor inculpatului, Ungureanu Oleg, care depdsesc cadrul legal
al obligatiilor de serviciu, nemijlocit partii vatdamate, ACC 55/250, i s-a adus un
prejudiciu, manifestat prin imposibilitatea folosirii etajului 1, al blocului din bd.
Negruzzi 1, mun. Chisindu, care apartine entitatii juridice de caz, fapt reflectat si de
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catre reprezentantul partii vatamate, Cotovschi Andrei, dar si de cdtre martorul,
Margina Andrian, ultimul reiterand ca din cauza actiunilor executorului judecdtoresc
este in imposibilitate de a fi executat documentul executoriu nr. xxxxx din 05 februarie
2009, emis de Colegiul de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Chisindu, pana
la momentul actual.

Instanta de apel a notat cd, ,,. Toata cladirea este o casa locativa cu 5 etaje unde
practic tot etajul 1 sunt spatii nelocative. Casa are 55 apartamente. A fost intervenient
accesoriu 1n instanta de judecata la Judecatoria Riscani, mun. Chisindu, cand primadria
a dat In judecata cadastrul pentru a schimba inapoi destinatia. Prejudiciul consta in
cheltuielile pentru incalzire.

Sub aspectul enuntat, instanta de apel a reiterat ca calitatea de parte vatamata a
ACC b55/250, este incontestabila, In contextul iIn care chiar din relatarile
reprezentantului partii vatdmate s-a stabilit cd pand la momentul actual incaperea
etajului 1, al blocului din bd. Negruzzi 1, mun. Chisindu, nu a fost transmisd la balanta
ACC 55/250, insa necdtand la acest fapt, Asociatia achitd pentru serviciile de energie
termica livrate pentru incalzirea acestei incaperi, pe timp de iarna.

Instanta de apel a notat cd, in calitate de fapta infractionala care a fost comisa de
cdtre inculpatul, Ungureanu Oleg, s-a retinut nemijlocit depdsirea atributiilor de
serviciu, adica savarsirea de catre o persoand publicd a unor actiuni care depdsesc in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat
daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice.

Astfel, urmare rejudecdrii cauzei, instanta de apel a exclus calificativul ,,cauzare
de daune in proportii considerabile intereselor publice”, constatand ca fiind integral
demonstrat calificativul cauzarea de daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale ACC 55/250, fapt care determina lipsa de careva pretinse
neclaritdti si incdlcari invocate de catre partea apardrii privind modificarea normei art.
328 Cod penal, odata cu adoptarea hotararii Curtii Constitutionale a RM nr. 22, din 27
iunie 2017, conform cdrora textul ,intereselor publice sau” a fost declarat
neconstitutional.

Instanta de apel a constatat ca fiind doveditd integral si legatura cauzalad dintre
fapta prejudiciabild si urmadrile prejudiciabile, astfel nemijlocit intocmirea de catre
inculpatul, Ungureanu Oleg, a cererii din data de 01 martie 2010, din numele lui
Margina Andrian, desi o astfel de cerere nu a fost intocmitd si semnata de catre ultimul,
fapt confirmat de cdtre acesta, cat si prin raportul de expertiza tehnicd a documentelor
nr. 387, 388 din 02 octombrie 2013, precum si Intocmirea incheierii nr. xxxxx din 29
martie 2010, privind ridicarea sechestrului, ulterior inaintarea catre Oficiul Cadastral
Teritorial Chisindu a cererii, privind efectuarea modificarilor in baza incheierii
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, falsificata de catre ultimul, a si survenit rezultatul
conform cdruia in Registrul Bunurilor Imobile au fost efectuate modificarile solicitate,
fapt care a permis persoanelor publice din cadrul Primdriei mun. Chisinau, ilegal sa
elibereze la data 14 septembrie 2012 pe numele lui Rusu Marcel ordinul de repartitie
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cu dreptul de a se instala in ap. 77 din blocul nr. 1 amplasat pe bd. Negruzzi, mun.
Chisinau.

Este de retinut si faptul cd conform raportului de expertizd tehnica a
documentelor nr. 496 din 03 ianuarie 2014, semndtura plasatd in stanga numelui
Margina Adrian in cererea din 01 martie 2010, adresata sefului Oficiului de Executare
Centru, Igor Doroftei, aflata in procedura de executare nr. xxxxx pe fila nr. 7 nu a fost
executatd de cdtre Insusi Margina Adrian ci de o alta persoana, circumstanta care
denota clar ca Ungureanu Oleg nu avea temei legal de a scoate de sub sechestru la data
de 29 martie 2010 bunul imobil de la etajul 1, al blocului din bd. Negruzzi 1, mun.
Chisinau.

Instanta de apel a notat la caz, si faptul ca conform relatdrilor martorului, Tuceac
Igor, in anul 2010, a fost depusa o comanda privind schimbarea destinatiei la un bun
imobil de pe str. Negruzzi, nr. 1, mun. Chisindu. La cerere a fost anexata hotararea
instantei de judecatd, incheierea executorului, si nu tine minte precis, erau 2-3 acte, cu
privire la anularea sechestrului si schimbarea destinatiei. Corespunzator a primit
cererea Si pe urma cererea a fost executata, iar bunul a fost inregistrat ca bun locativ,
conform actelor inregistrate.

La fel martorul a indicat cd in cazul in care cererea privind inregistrarea
modificdrilor la bunurile imobile este depusa de cdtre persoana fizica, aceasta se
inregistreaza din numele persoanei fizice, iar daca vine executorul judecatoresc, este
inregistrat pe numele ultimului, totodatd a mentionat ca daca cererea este depusa de
catre executorul judecatoresc in cerere se indica numele executorului judecatoresc, iar
in cererea de la f.d. 70, vol. I, este indicat ca solicitant Oficiul de Executare Centru,
mun. Chisinau.

Instanta de apel a notat, cd in acest continut, nu pot fi retinute alegatiile
inculpatului, Ungureanu Oleg, precum ca dansul ar fi transmis incheierea si scrisoarea
de insotire lui Margina Andrei, pentru a fi depuse la OCT Chisindu la IS , Cadastru”,
in situatia In care acest fapt a fost infirmat de catre martorul, Margind Andrian,
totodata desi martorii, Botan George si Doroftei Igor, au afirmat ca se practica
transmiterea incheierilor debitorilor si creditorilor pentru a fi depuse, in contextul
participarii active a acestora la procedura de executare, relatarile ultimilor vor fi
apreciate critic, in situatia in care aceste afirmatii sunt combatute de probatoriul
administrat.

Tine de reiterat si faptul ca chiar daca martorul, Tuceac Igor, a mentionat ca nu-si
aduce aminte de cine anume a fost depusa cererea, incheierea executorului,
Ungureanu Oleg, si incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, la IS , Cadastru”,
acest fapt nu constituie temei pentru achitarea lui Ungureanu Oleg, de vreme ce
martorul a mentionat ca nu-si aminteste toate detaliile amanuntit, din cauza volumului
mare de lucru, timpului trecut, dar si faptul cd acesta a sustinut cd scrisoarea de
expediere era de la Oficiul de Executare Centru, mun. Chisindu, totodata conform
acestor scrisori, nr. 12-1026/09, din 29 martie 2010, este semnata de catre seful Oficiului
de Executare Centru, Doroftei Igor, iar in calitate de executor este indicat inculpatul,
Ungureanu Oleg (vol. I, f.d. 74).
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Reiterand elementele constitutive ale infractiunii comise de catre inculpatul,
Ungureanu Oleg, instanta de apel a notat, ca la capitolul dat, careva dubii ce ar pune
la indoiald vinovadtia acestuia de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1)
Cod penal, nu au fost identificate fiind certa concluzia de vinovdtie pentru comiterea
acestei fapte.

Instanta de apel a notat ca o neclaritate admisa de catre instanta de fond, datorita
preluarii declaratiilor inculpatului, Ungureanu Oleg, se referd la neelucidarea modului
in care cererea falsificata din numele lui Margina Andrian, a fost anexata la dosarul de
executare nr. xxxxx, in contextul in care insusi inculpatul, Ungureanu Oleg, a
mentionat ca a transmis lui Margina Andrian cererea si incheierea pentru a fi depuse
in cancelarie, insd nu a specificat ca ar fi fost anexate aceste materiale la procedura de
executare.

In cazul de fatd, instanta de apel a apreciat critic alegatiile inculpatului,
Ungureanu Oleg, in contextul in care cererea din numele lui Margina Andrian din data
de 01 martie 2010, nu a fost Inregistrata in cancelaria Oficiului de Executare Centru,
mun. Chisindu, desi incheierea executorului judecatoresc nr. xxxxx, din 29 martie 2010,
privind ridicarea sechestrului asupra bunului imobil in litigiu, a fost inregistrata in
cancelaria Oficiului de Executare Centru, mun. Chiginau.

Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. c) Cod
penal, instanta de apel a relatat ca, conform dosarului cadastral nr. xxxxx, la data de
30 martie 2010, ora 10:31 min., executorul judecatoresc, Ungureanu Oleg, a naintat in
adresa OCT Chisindu, mun. Chisindu, o cerere prin care a solicitat efectuarea
modificarilor in Registrul Bunurilor Imobile prin ce a cerut schimbarea modului de
folosintd a incdperii de la etajul 1 al bunului imobil amplasat in mun. Chisinau, bd.
Negruzzi, nr. 1 din ,nelocativd” in ,locativd”. La cerere a anexat incheierea pretins a
ti emisa la data de 09 martie 2010, in dosarul nr. xxxxx de judecdtorul, Stefan Nita, prin
care Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu a fost obligat sa efectueze inscrierea in
Registrul Bunurilor Imobile privind schimbarea modului de folosintd a incaperii de la
etajul 1 al bunului imobil amplasat in mun. Chisinau, bd. Negruzzi, nr. 1. Din partea
introductivd a incheierii rezultd ca aceasta a fost emisa In baza demersului
executorului judecdtoresc, Ungureanu Oleg, privind explicarea extinderii si aplicarii
dispozitivului hotdrarii judecatoresti. in sensul dat, instanta de apel a retinut ca
conform procesului-verbal din 10 august 2012, de examinare a registrului de evidenta
a corespondentei de iesire din anul 2010 a Oficiului de Executare Centru, procesului-
verbal din 13 august 2012, de examinare a registrului de evidenta a documentelor de
intrare a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, si cu demersul, din prima si a doua fila
a procedurii de executare nr. xxxxx s-a constatat clar ca inculpatul, Ungureanu Oleg,
cunostea despre faptul ca incheierea emisa la caz este falsificata, cu atat mai mult fiind
cert stabilit si scopul, acestor actiuni, care a fost unul de camuflare a actiunilor sale,
manifestat prin pretinsa intocmire a demersului prin care ar fi solicitat instantei de
judecata sa explice dispozitivul hotdrarii judecatoresti din data de 13 octombrie 2009.
La fel, la cererea inaintata OCT Chisindu, Ungureanu Oleg, a anexat incheierea nr.
xxxxx din 29 martie 2010, prin care a anulat masurile de asigurare aplicate prin
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incheierea din 24 iulie 2009, fapt care a generat posibilitatea efectuarii modificarilor
indicate In incheierea falsificatd pretins a fi emisa de catre Judecatoria Centru, mun.
Chisinau la data de 09 martie 2010.

Instanta de apel a notat ca, lipsesc careva dubii sau incertitudini care ar putea
pune la indoiala circumstantele constatate, or, conform relatarilor martorului, Margina
Andrian, rezultd ca nu-si aminteste anul, dar a fost pornita cauza penald pe faptul
prezentarii unei incheieri sau a unei decizii, de schimbare a destinatiei imobilului, iar
pe parcurs a inteles cd incheierea privind schimbarea destinatiei era una falsa, totodata
a sustinut ca Ungureanu Oleg schimbandu-se la alt sediu dar si a faptului ca el a avut
si schimbdri de competenta, i-a propus lui in timp ce verifica dosarele din procedura,
sd depuna o cerere de completare a dosarului sdu de executare care era in procedura
dumnealui. Cererea data privea faptul ca el sa completeze dosarul de executare prin
anexarea Incheierii instantei de judecatd privind schimbarea destinatiei imobilului. El
a refuzat sa depuna o astfel de cerere deoarece atunci el ar fi vdzut pentru prima oara
aceasta incheiere, si nu era depusa de cétre el.

La fel, martorul, Reabova Elena, a confirmat cert faptul ca stampila Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau, se afla la ea si un alt colaborator al instantei, totodata a
mentionat ca Ungureanu Oleg, nu s-a adresat la dansa pentru a fi aplicata stampila pe
careva incheieri, fapt care determina ca stampila aplicata pe incheierea Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau, din data de 09 martie 2010 a fost falsificata.

Confirmativ celor indicate este si dosarul civil nr. xxxxx ridicat de la Judecatoria
Centru, mun. Chisindu, din examinarea caruia rezultd ca prin incheierea din 09 martie
2010, emisa de cdtre judecatorul Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, Stefan Nita, in
dosarul cu nr. xxxxx, prin care Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu a fost obligat sa
facd inscrierea in Registrul bunurilor imobile privind schimbarea modului de folosinta
a Incdperii de la etajul 1 al bunului imobil amplasat in mun. Chisindu, bd. Negruzzi,
nr. 1 din ,nelocativa” in , locativa” depusa la 30 martie 2010, de catre Ungureanu Oleg
la OCT Chisinau nu a fost emisa in acel dosar, prin urmare este falsa.

Subsidiar, instanta de apel a retinut, ca conform relatdrilor martorului, Nita
Stefan, care a mentionat ca in calitate de judecator a examinat recursul declarat de cdtre
Primaria mun. Chisindu, impotriva incheierii executorului judecatoresc, Ungureanu
Oleg, privind aplicarea sechestrului asupra etajului 1, al imobilului din str. Constantin
Negruzzi, 1, mun. Chisindu, ulterior a fost informat de catre grefier despre faptul ca
exista o incheiere privind explicarea modului de executare a incheierii judecatoresti, si
tiind ingrijorat despre existenta unei asemenea incheieri, deoarece dansul nu a
pronuntat o astfel de incheiere a ridicat dosarul din arhiva, iar dansul s-a convins ca o
astfel de incheiere nu a fost emisa de cdtre el, dupd care a informat presedintele
instantei judecdtoresti.

Conform raportului de expertizd tehnicd a documentelor nr. 672 din 29
septembrie 2012 a fost stabilit ca doud impresiuni de stampile rotunde, amplasate sub
textul incheierii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, (judecdtor Stefan Nita) din 09
martie 2010 pe dosarul nr. xxxxx nu au fost aplicate cu stampila Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu, circumstanta care arata clar ca incheierea in cauza a fost falsificata.
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Instanta de apel a notat, ca fiind certa concluzia ca anume inculpatul, Ungureanu
Oleg, a falsificat aceasta incheiere a instantei judecatoresti din data de 09 martie 2010,
in contextul in care martorul, Margina Andrei, a remarcat faptul cd a vazut incheierea
datd atunci cand i-a fost prezentata de catre executorul judecatoresc.

Totodatd, s-a retinut cd conform raportului de expertizad tehnica a documentelor
nr. 387, 388 din 02 octombrie 2013 a fost stabilit ca demersul executorului judecatoresc,
Oleg Ungureanu, cdtre Judecdtoria Centru mun. Chisinau, din 01 martie 2010 si cererea
lui Andrian Margina cdtre Oficiul de Executare Centru din 01 martie 2010 au fost
executate cu ajutorul aceluiasi dispozitiv de imprimare laser, proba care in coroborare
cu raportul de expertiza nr. 496 din 03 ianuarie 2014, prin care a fost stabilit ca
semnatura din numele lui Margina Andrian din cererea din 01 martie 2010, nu a fost
executatd de acesta, dovedeste cd semnatura a fost executata de inculpatul, Ungureanu
Oleg, sau o altad persoana la cererea ultimului.

In sensul dat, au fost reiterate si declaratiile expertului, Cataraga Olga, care fiind
audiata in sedinta instantei de fond a sustinut clar ca concluzia formulata in ultimul
raport format in comisie, comisie formata din 2 experti, are gradul cel mai inalt de
certitudine, fiind o concluzie cert negativa. in raportul din 02 iunie 2015 concluzia are
un grad mai jos de certitudine, referitor la aceste 2 concluzii la care s-a dat intrebarea
se contrazic una pe alta, dar nu categoric, adica este o contrazicere incertd. Daca ar fi
fost ,,da Margine” sau ,nu Margine”, atunci ar fi contrazicere, insa aceste 2 concluzii
se contrazic doar partial. Concluzia unui raport de expertiza prezintd opinia expertului
si se referd doar la examindrile facute in raport. Fiecare expert are dreptul la opinie in
baza celor examinate, si orice concluzie urmeaza sa fie argumentatd. Concluzia de
supraestimare se are in vedere ca s-a dat o apreciere ce nu corespunde situatiei de fapt
demonstrata in raport, este un lucru supra-apreciat.

Mai mult ca atat, s-a reiterat faptul ca la caz, martorul, Tuceac Igor, a confirmat
faptul ca incheierea Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu, din data de 09 martie 2010,
era anexatd la actele care au fost prezentate pentru efectuarea modificarii destinatiei
din suprafata nelocativa, in suprafata locativa, a etajului 1, a imobilului din str.
Constantin Negruzzi, 1, mun. Chisinau, circumstanta ce denota cert cd incheierea in
cauza a fost falsificata anume de catre inculpatul, Ungureanu Oleg, in situatia in care
s-a confirmat cu certitudine faptul cd nemijlocit incheierea cu stampila si semnatura
judecdtorului, se aflau anume la inculpatul, Ungureanu Oleg, si au fost prezentate
martorului, Margina Andrian.

Instanta de apel a reiterat, cd desi instanta de fond a preluat declaratiile
inculpatului, Ungureanu Oleg, precum ca incheierea instantei judecatoresti din data
de 09 martie 2010, ar fi fost prezentatd lui de catre martorul, Margina Andrian, a omis
a verifica si a stabili in ce mod si de unde anume a fost anexata in dosarul de executare
incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din data de 09 martie 2010, care s-a
dovedit a fi falsificata, fiind cert constatat si din relatarile martorului, Nita Stefan, ca o
asemenea incheiere nu a fost pronuntata de cdtre el in calitate de judecator.

Instanta de apel a considerat ca, in acest caz, vinovatia inculpatului de comiterea
faptelor indicate si descrise in prezenta decizie si-a gasit deplind confirmare, situatie

14



care exclude careva dubii si neclaritati, cu atat mai mult ca urmare a rejudecdrii cauzei,
instanta de apel a constatat ca fiind nemotivatd concluzia instantei de fond privind
achitarea lui Ungureanu Oleg, de comiterea faptelor incriminate.

In virtutea celor expuse, instanta de apel l-a recunoscut vinovat pe Ungureanu
Oleg in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) si art. 361 alin. (2), lit. c)
Cod penal, deoarece vinovdtia acestuia a fost demonstrata indubitabil fiind constatata
cu certitudine existenta faptelor infractionale si comiterea acestora anume in
circumstantele descrise supra.

In continuare, instanta de apel a notat existenta temeiurilor de a dispune incetarea
procesului penal in baza art. 328 alin. (1) si art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in legatura
cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la rdspundere penald, asa cum prevede
norma art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penald, care indica ca ,sentinta de
condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de rdspundere penald in
cazurile prevazute in art. 57 si 58 Cod penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut
in art. 93 Cod penal sau al expirarii termenului de prescriptie”.

Din economia art. 53 lit. g) Cod penal, reiese ca , persoana care a savarsit o fapta
ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere penala
de catre procuror in cadrul urmaririi penale si de catre instanta de judecata la judecarea
cauzei in cazul prescriptiei de tragere la raspundere penala”.

In sensul dat, instanta de apel a retinut ca infractiunile prevazute de art. 328 alin.
(1) si art. 361 alin. (2), lit. ¢) Cod penal, au fost comise in perioada 01-30 martie 2010.

Conform sanctiunii art. 328 alin. (1) Cod penal, pentru fapta infractionald vizata
persoana fizicd se pedepseste cu amendd in madrime de la 150 la 400 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pand la 3 ani, in ambele cazuri cu (sau fara) privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un
termen de pana la 5 ani (legea penala in vigoare la data comiterii infractiunii), astfel ca
in contextul art. 16 alin. (3) Cod penal, se calificd ca fiind o infractiune mai putin grava.

Iar pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
persoana fizicd este pasibild unei sanctiuni in formd de amendd in marime de la 200 la
600 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180
la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 5 ani (in redactia legii penale in vigoare la
data comiterii infractiunii), iar in temeiul art. 16 alin. (2) Cod penal, este calificata ca
tiind o infractiune mai putin grava.

Avand in vedere aceste imprejurdri, instanta de apel a notat ca in baza art. 60 alin.
(1) lit. b) Cod penal, , persoana se libereaza de raspundere penala, dacd din ziua
savirsirii infractiunii a expirat termenul de 5 ani de la savirsirea unei infractiuni mai
putin grave”.

In asemenea continut, instanta de apel a notat, ca infractiunile prevazute de art.
328 alin. (1) si art. 361 alin. (2) lit. c¢) Cod penal, au fost comise in perioada 01 - 30 martie
2010, si respectiv la momentul actual termenul de prescriptie pentru tragere la
rdspundere penala a expirat, urmand in acest sens ca instanta de apel sad rejudece cauza
si sd pronunte o noua hotdrare in aceasta parte, in conformitate cu prevederile art. 332
alin. (1) si art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedurd penald, conform careia procesul
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penal pornit In baza art. 328 alin. (1) si art. 361 alin. (2) lit. c) Cod penal, in privinta
inculpatului, Ungureanu Oleg, sa fie incetat, din motivul expirdrii termenului
prescriptiei tragerii la raspundere penala.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de cdtre avocatul
inculpatului, Brinzd Victor, la data de 14.06.2018 si 12.11.2018, care in temeiurile art.
427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) si 12) Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei
instantei de apel, cu mentinerea sentintei.

In argumentarea cererilor de recurs invocd urméatoarele:

- decizia de condamnare emisa de instanta de apel este eronata din motiv ca
Ungureanu O. nu a comis faptele pentru care a fost condamnat, iar concluziile instantei
de apel nu sunt confirmate prin probe, fiind bazate pe declaratiile lui Margina Adrian,
persoana fata de care exista anumite probe cda a savarsit infractiunea ce se
investigheazd;

- toate evenimentele expuse In Invinuirea Inaintata lui Ungureanu Oleg au fost
generate de Margina Adrian, s-au produs cu participarea ultimului si urmareau
aspecte in favoarea lui, care era creditor in procedura de executare.

Astfel, persoana care nemijlocit a gestionat situatia si a profitat pe seama ei, a fost
transformat din invinuit (banuit) in martorul principal si prioritar in concluziile
formulate de instanta de apel;

- instanta de apel in constatarile formulate privind faptele pretins a fi comise de
Ungureanu Oleg a depasit limitele judecdrii cauzei si invinuirii formulate in
rechizitoriu.

Astfel, instanta de apel ar fi constatat ca prin modificarea modului de folosinta a
incaperii de la etajul 1 al bunului imobil amplasat in mun. Chisindu bd. Negruzzi nr.
1, din ,,nelocativa” in ,locativa”, in cadrul procedurii de executare nr. xxxxx ar fi fost
prejudiciata ACC 55/250.

De fapt, potrivit invinuirii din rechizitoriu Ungureanu Oleg a fost acuzat in
temeiul art. 328 alin. (1) Cod penal pentru cauzarea prejudiciului patrimoniului
administratiei publice locale.

Deci, instanta de apel 1-a condamnat pe Ungureanu Oleg pentru o fapta de care
el nu a fost pus sub invinuire, or acest fapt contravine art. 325 alin. (1) Cod de
procedura penala, care stabileste ca judecarea cauzei in prima instantd se efectueaza
numai In privinta persoanei puse sub Invinuire si numai in limitele Invinuirii
formulate 1n rechizitoriu;

- concluzia instantei de apel despre prejudicierea ACC 55/250 printr-o fapta
comisd in 2010 este absurda pentru ca asociatia a fost fondatd in 2011 si la momentul
producerii evenimentelor incriminate lui Ungureanu Oleg, acest ACC 55/250 pur si
simplu nu exista;

- potrivit raspunsurilor formulate de Primdria mun. Chisindu si Executorul
judecatoresc Ungureanu Oleg, prezentate si invocate ca probe ale apardrii rezulta ca,
imobilul in litigiu din mun. Chisinau, bd. Negruzzi nr. 1, este proprietate a autoritatii
administratiei publice locale (mun. Chisindu) si nu a fost transmis in gestiunea ACC
55/250, iar prin schimbarea modului de folosintd a acestei incaperi in cadrul procedurii
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de executare nr. xxxxx din gestiunea executorului Ungureanu Oleg nu a fost produs
nici un prejudiciu administratiei publice locale;

- atat acuzarea, cat si instanta de apel in mod pripit si abuziv au ajuns la concluzia
cd executorul Ungureanu Oleg a falsificat cererea din numele lui Margina Adrian si
fara temei legal a emis incheierea din 29.03.2010 privind anularea masurilor de
asigurare.

Aceasta afirmatie a procurorilor si a instantei de apel este combdtuta de
Ungureanu Oleg si materialele cauzei, pentru ca ultimul a explicat ca el a emis
incheierea din 29.03.2010 la solicitarea creditorului Margina Adrian si pentru a pune
in aplicare incheierea din 09.03.2010 detinuta si prezentata de acelasi Margind Adrian
si la insistenta acestuia;

Aici mentionam faptul cd, Ungureanu Oleg era in drept si chiar obligat sa emita
incheierea din 29.03.2010 pentru a imbunatdti situatia creditorului procedurii din
gestiune Margina Adrian si chiar in lipsa unei cereri din partea acestuia;

- invocarea de procuror si instanta de apel a faptului cd semnatura in cererea din
01.03.2010 din numele lui Margina A. este falsa, nu este relevanta atata timp cat insusi
Margind Adrian declara cd o astfel de cerere i-a fost prezentatd spre semnare de
Ungureanu Oleg;

- in lipsa unor probe, atat procurorul, cat si instanta de judecatd, arbitrar afirma
ca anume Ungureanu Oleg a falsificat semnatura din numele lui Margina Adrian, or
rapoartele de expertiza concluzioneaza ca: a) probabil Margind Adrian a efectuat
aceastd semndturd prin imitare, f) probabil ca nu Margina Adrian a efectuat aceasta
semndtura, dar nici un act sau martor nu probeaza ca anume Ungureanu Oleg a
semnat In numele lui Margina A. in cererea din 01.03.2010.

Aceasta incertitudine urma a produce efecte in favoarea faptului ca nu
Ungureanu Oleg a efectuat semnatura din numele lui Margind Adrian;

- concomitent, nu a fost probat nici faptul ca Ungureanu Oleg a confectionat
incheierea Judecdtoriei Centru din 09.03.2010 sau a detinut-o sau folosit-o prin
prezentarea la Organul Cadastral Teriotrial.

Deci, faptele comise de Ungureanu Oleg nu intrunesc latura obiectivd a
infractiunilor ce i se incrimineaza;

- pentru condamnarea dlui Ungureanu Oleg in temeiul art. 328 Cod penal,
instanta de judecatd era obligatd sa constate existenta unui prejudiciu survenit in
rezultatul actiunilor acestuia.

La judecarea cauzei, instantei i-a fost prezentatd informatia emisa de Primaria
mun. Chisindu din care rezulta ca prin modificarile efectuate in registrul bunurilor
imobile referitoare la bunul din str. Negruzi 1 nu i-au fost cauzate prejudicii, iar bunul
ramane a fi in proprietate a Autoritdtii publice locale.

Deci, remarcam cd ACC 55/250 nu poate avea calitatea de parte vatamata, iar un
prejudiciu adus acesteia nu a existat, nu a fost probat si nu poate fi invocat in acest
proces;
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- prin Hotdrarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 22 din 27.06.2017
a fost declarat neconstitutional textul ,intereselor publice sau” din alineatul (1) al
articolului 328 din Codul penal.

In raport cu cauza de invinuire a lui Ungureanu Oleg, constatdm c3 atat acuzarea,
cat si instanta de apel au evitat sa aplice corespunzator cazului Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 22 din 27.06.2017, or prin prisma invinuirii formulate acuzarea lui
Ungureanu Oleg pentru cauzare de daune considerabile patrimoniului administratiei
publice locale este anticonstitutionald;

- instanta de apel a depasit limitele invinuirii formulate in rechizitoriu pentru ca
lui Ungureanu Oleg nu 1i este inaintatd invinuirea de cauzare de daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale ACC 55/250, dar invinuirea
se referd la prejudicierea administratiei publice;

- nu exista vreo proba sau vreo declaratie a unui participant la proces din care ar
rezulta cd anume Ungureanu Oleg a falsificat semnatura din numele lui Margina
Adrian in cererea din 01.03.2010 si anume Ungureanu Oleg a falsificat incheierea
Judecatoriei Centru din 09.03.2010.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor declarate de
catre avocatul inculpatului, Brinza V., invocand cd acestea urmeaza a fi respinse, ca
inadmisibile, deoarece solutia criticata este una corecta ce rezulta din cumulul de
probe prezentate de partea acuzdrii si anexate la materialele cauzei si respectiv
cercetate In ordinea prevazuta de lege, dandu-li-se aprecierea cuvenita.

8. Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal largit ajunge la concluzia cd acestea urmeazd a fi admise, pentru considerentele
de drept si de fapt expuse in contextul ce urmeaza.

Ratiunea si finalitatea exercitdrii caii de atac, in particular avandu-se in vedere
recursul ordinar, consta in inlaturarea erorilor admise de instantele ierarhic inferioare
la etapele precedente de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il
declanseazd, are un rol preventiv si unul reparator.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedurd penald, judecand recursul
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verificd legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Solutia de admitere a recursurilor declarate, in drept, se intemeiaza pe dispozitia
art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit cdreia judecand recursul
instanta este in drept sa-1 admitd, cu casarea totala a hotdrarii atacate si dispunerea
rejudecdrii cauzei de cdtre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata, in cazul
in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta, la aceasta etapa a
procedurilor.

Din analiza textuald a recursurilor declarate de apdratorul inculpatului, Colegiul
penal largit conchide cd, in esentd, recurentul nu este de acord cu solutia adoptata de
instanta de apel privitor la dispunerea condamnarii inculpatului Ungureanu Oleg in
baza art. 328 alin. (1) si art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, invocand cd probatoriul
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administrat, la caz, nu demonstreaza indubitabil vinovatia acestuia de cele
incriminate.

Din materialele cauzei se constata ca Ungureanu O. a fost pus sub invinuire in
baza art. 328 alin. (1) si art. 361 alin. (2) lit. c) Cod penal.

Asadar, amintim cd instanta de fond a dispus achitarea inculpatului Ungureanu
O. in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, din motiv cad fapta nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii nominalizate si in baza art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
din motiv cd fapta nu a fost comisa de catre inculpat, dupa care instanta de apel a
admis apelul procurorului, a casat sentinta de achitare si a dispus rejudecarea cauzei,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, considerand cd se impune solutia
adoptarii unei noi hotdrari de condamnare a lui Ungureanu Oleg in baza art. 328 alin.
(1) Cod penal, dupa indicii calificativi , depdsirea atributiilor de serviciu, adicd sdvirsirea
de cdtre o persoand publicd a unor actiuni care depdisesc in mod vddit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice”, si In baza art. 361 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, dupa indicii calificativi , detinerea si folosirea documentelor oficiale false,
care acordd drepturi, actiuni comise in privinta unui document de o importantd deosebitid”.

Astfel, analizand hotararea atacatd, sub aspectul invinuirii in baza art. 361 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal, Colegiul penal largit constata, ca la judecarea cauzei in privinta
inculpatului Ungureanu O. au fost admise erori de drept, care au incdlcat drepturile
fundamentale ale acestuia, eroare ce urmeaza a fi reparata la etapa examindrii in
instanta de apel, deoarece aceasta se refera si la aspectele de fapt, iar apelul este o cale
de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat, produce un efect
devolutiv complet in sensul cd provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept
in privinta persoanei care l-a declarat de catre jurisdictia de al doilea grad asupra
hotdrarii primei instante.

Sub acest aspect, Colegiul penal ldrgit atesta cd, instanta de apel a comis
urmatoarele erori de drept.

Conform art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legald, intemeiata si motivatd. Potrivit art. 385 alin. (1) pct. 1)- 4) Cod de
procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile
dacd a avut loc fapta de sdavarsirea cdreia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a
fost savarsita de inculpat, dacd fapta intruneste elementele infractiunii si de care
anume lege penald este prevdzutd ea, dacd inculpatul este vinovat de savarsirea acestei
infractiuni. Conform art. 394 alin. (1) pct. 1) si 5) Cod de procedura penald, partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprindd descrierea faptei criminale,
consideratd ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si
gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii, incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului. Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald, judecarea
cauzei se efectueazd numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Modificarea
Invinuirii In instanta de judecata se admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia
inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la apdrare.
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Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespundd, atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penald. Sentinta
se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si
sd aibd legdtura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formuldrilor inexacte.

Ins3, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece,
potrivit descriptivului deciziei contestate (pct. 5.1. din decizie):

a) specificand ca ,, Subsidiar, Colegiul Penal retine cd, conform relatdrilor martorului,
Nitd Stefan, care a mentionat cd in calitate de judecdtor a examinat recursul declarat de cdtre
Primdria mun. Chisindu, impotriva incheierii executorului judecitoresc, Ungureanu Oleg,
privind aplicarea sechestrului asupra etajului 1, al imobilului din str. Constantin Negruzzi, 1,
mun. Chisindu, ulterior a fost informat de citre grefier despre faptul cd existd o incheiere
privind explicarea modului de executare a incheierii judecdtoresti, si fiind ingrijorat despre
existenta unei asemenea incheieri, deoarece dinsul nu a pronuntat o astfel de incheiere, a ridicat
dosarul din arhivd, iar ddnsul s-a convins ci o astfel de incheiere nu a fost emisd de citre el,
dupd care a informat presedintele instantei judecdtoresti.

Conform raportului de expertizi tehnicd a documentelor nr. 672 din 29 septembrie 2012
a fost stabilit ci doud impresiuni de stampile rotunde, amplasate sub textul incheierii
Judecdatoriei Centru, mun. Chisindu, (judecdtor Stefan Nitd) din 09 martie 2010 pe dosarul nr.
274 - 267/09 nu au fost aplicate cu stampila Judecitoriei Centru, mun. Chisindu, circumstantd
care aratd clar cd incheierea in cauzd a fost falsificatd.

Colegiul Penal noteazd ca fiind certd concluzia cd anume inculpatul Ungureanu Oleg, a
falsificat aceastd incheiere a instantei judecdtoresti din data de 09 martie 2010, in contextul in
care martorul Margind Andrei, a remarcat faptul cd a vazut incheierea datd atunci cind i-a fost
prezentatd de citre executorul judecdtoresc”, a depasit limitele invinuirii formulate, or,
potrivit celor mentionate supra, in actiunile inculpatului, este constatata si prezenta
semnului calificativ , confectionarea documentelor oficial false”, fapt neincriminat
ultimului In rechizitoriu.

b) in continuare, tot in partea motivatd, instanta de apel mentioneaza, ca anume
Ungureanu O. a falsificat semnatura din numele lui Margina Adrian, Insa potrivit
raportului de expertiza juridica nr. 858/859 din 02.06.2015, pct. 3) din concluzii indica:
,Semndtura de la rubrica ,,Margind Andrian” din cererea datatd cu 01.03.2010 (fila 7 a
procedurii de executare nr. xxxxx), a fost probabil executatd de citre Margind Andrian
printr-un procedeu de auto-deghizare a propriei semnaturi”. Totodatd, pct. 4) al aceluiasi
raport statueaza ca: ,Nu a fost posibil de stabilit dacd semndtura de la rubrica ,,Margind
Andrian” din cererea datatd cu 01.03.2010 (fila 7 a procedurii de executare nr. xxxx), a fost
executatd de Ungureanu Oleg, deoarece in semndtura datd si in modelele de semnituri
executate de Ungureanu Oleg lipsesc indici cantitativi si calitativi in care s-ar reflecta careva
caracteristici de executie comund” (f.d. 2-16 vol. III).

Colegiul penal largit retine, ca este indubitabil ca, atunci cand unei persoane i se
reproseaza savarsirea unei fapte penale si i se aduce o acuzatie, aceasta trebuie sa fie
bazata pe probe pertinente, veridice si concludente care urmeaza sa dovedeasca,

dincolo de orice indoiald rezonabild ca fapta exista, constituie infractiune si a fost
comisa de inculpat cu vinovatie si cu intentie.
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Astfel, chestiunea asupra careia instanta ierarhic inferioara urmeaza sa se expuna
prin argumente temeinice,se refera la incertitudinea retinuta supra in baza rapoartelor
de expertiza care dovedesc contrariul.

In continuare, cu referire la invinuirea inculpatului pe art. 328 alin. (1) Cod penal,
se constata ca,

a) instanta de apel, retinand fapta in invinuirea adusd in baza art. 328 alin. (1) Cod
penal (f.d. 60 vol. V), a exclus sintagma ,,...prin ce au fost cauzate daune considerabile
patrimoniului administratiei publice locale”, si calificativul ,,cauzare de daune in proportii
considerabile intereselor publice” si califica ca ,,cauzare de daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice”, insd in fapta
retinutd nu este invocat caror persoane fizice sau juridice le-au fost cauzate daune si
care sant proportiile.

Infractiunea prevazuta la art. 328 alin.(1) Cod penal, este una materiala si include
survenirea unor urmari prejudiciabile, care urmeaza a fi apreciate coroborat cu norma
de trimitere din art. 126 Cod penal, in temeiul careia se evalueaza in concreto prejudiciul
cauzat in fiecare caz.

b) in partea descriptiva a deciziei, instanta de apel mentioneaza ca, ,, desi la caz nu
a fost inaintatd o actiune civild de catre partea vitimatd, ACC 55/250, acest fapt nu poate servi
drept temei pentru a considera cd nu a fost cauzati o careva daund urmare a actiunilor
infractionale comise de cdtre inculpatul, Ungureanu Oleg, or, conform relatdrilor
reprezentantului partii vitamate, ACC 55/250, Cotovschi Andrei, acesta a sustinut cd
incaperea cu 131 m2 este incilzitd cu incalzire centrald, dar SA ,, Termocom” a refuzat sd pund
plata pentru incilzirea datd la primdrie invocdnd cid dupd datele cadastrale nu stie cine este
proprietarul si respectiv locatarii achitd incdlzirea datd, suma de 20000 lei pe an”, fapt
neinvocat in rechizitoriu.

Totodata, in instanta de fond, a fost prezentatd informatia emisa de Primdria mun.
Chisindu, din care rezultd cd prin modificarile efectuate in Registrul bunurilor imobile
referitoare la bunul imobil situat in mun. Chisindu, bd. Negruzzi, nr. 1, etajul 1, acesta

ramane a fi In proprietatea autoritatii publice locale, si nu al ACC 55/250.

Mai mult ca atat, in cadrul sedintelor de judecatd in instanta de apel, de catre
reprezentantul pretinsei parti vatdmate, Cotovschi Andrei, nu a fost prezentata nici o
proba care ar fi demonstrat cauzarea de daune ACC 55/250, indeosebi suma de 20000
lei.

Astfel, retinand cele mentionate supra, instanta de apel urmeaza sa stabileasca
care ar fi prejudiciul adus si cui, intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice si/sau juridice, de pretinsele actiuni ilegale ale Iui Ungureanu O.

In aceste imprejurari, Colegiul penal lirgit considera c4, erorile semnalate supra,
nu pot fi inldturate de cdtre instanta de recurs in prezenta procedurd, deoarece instanta
de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza in fond, substituind instanta
care a judecat apelul cu incdlcarea prevederilor legii procesual-penale. Din atare
considerente, incalcarile enuntate determind incontestabil Colegiul sa concluzioneze
asupra necesitatii de a casa decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecdrii cauzei
in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecatd, in cadrul cdreia urmeaza a fi
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apreciate toate probele in cumul, la justa lor valoare si in conditiile de nemijlocire si
contradictorialitate, pentru adoptarea unei solutii corete.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedurd penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte corespunzdtor si in strictd conformitate cu prevederile legii
penale si procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei
si sa tind seama de cele invocate In prezenta decizie, tinind cont de motivele casarii
deciziei atacate, sda inldture omisiunile admise si sd pronunte o hotdrire legald si
intemeiatd, In conformitate cu prevederile art. 417 Cod deprocedurd penala.

In subsidiar, Colegiul penal inter alia tine s& evidentieze c4, la rejudecarea cauzei
de catre instanta de apel, aceasta urmeaza sa tind seama si de modificarile cadrului
legal si practicii judiciare efectuate prin Hotdrdrile Curtii Constitutionale nr. 22 din 27
iunie 2017, unde Curtea s-a expus asupra exceptiei de neconstitutionalitate a unor
prevederi ale art. 328 alin. (1) din Codul penal, si nr. 12 din 14.05.2018, unde Curtea s-
a expus asupra exceptiei de neconstitutionalitate a unor prevederi ale art. 361 alin. (2)
lit. ) Cod penal.

9. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penal3,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Brinza Victor in numele
inculpatului Ungureanu Oleg, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 02 aprilie 2018, in privinta lui Ungureanu Oleg Xxxxx si dispune
rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Pronuntata integral la 11 decembrie 2018.

Presedinte Covalenco Elena

Judecatorii Guzun Ion

Catan Liliana

Diaconu lurie

Bejenaru Iurie
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