Dosarul nr.1ra-1549/18
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 noiembrie 2018 mun.Chiginau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Elena Covalenco,
Judecatori Iurie Diaconu, Liliana Catan, Ion Guzun, lurie Bejenaru,
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 aprilie 2018, declarat de
avocatul Popescu lon in numele inculpatei
Solonari Nelea.

Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instantd: ~ 05.03.2015 - 05.01.2017;
2. Instanta de apel: 22.02.2017 - 27.04.2017,

05.01.2018 - 19.04.2018;
3. Instanta de recurs: 27.06.2017 - 29.11.2017;

05.07.2018 - 13.11.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 05 ianuarie 2017, Solonari Nelea a
fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art.191 alin.(2) lit.c)
Cod penal si in baza art.2 alin.(3) din Legea privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.210, a fost
absolvita de pedeapsa principala cu privarea ei de dreptul de a desfasura activitate
contabila pe un termen de 4 ani.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Solonari Nelea, in perioada anilor 2008-20009,
activand in functia de contabil la Asociatia obsteasca ,,Plai Basarabean”, cu sediul in
s.Hirtopul Mare, r-nul Criuleni, detindnd la pastrare mijloacele banesti ale acestei
asociatii obstesti, avand scopul insusirii bunurilor altei persoane, folosindu-se de
situatia de serviciu, a sustras din casieria organizatiei obstesti respective, bani in suma
de 34 000 lei, cauzandu-i asociatiei obstesti ,,Plai Basarabean” o dauna materiala in
proportii considerabile.

Tot ea, Solonari Nelea, prin rechizitoriu a fost invinuita de faptul ca, in perioada
de la 01 februarie 2011 pana la 19 martie 2012, exercitand functia de contabil-sef al
Asociatiei de Economii si Imprumut ,,Hirtopul Mare”, cu sediul in s.Hirtopul Mare,
r-nul Criuleni, detinand la pastrare mijloacele banesti ale asociatiei, avand scopul
insusirii bunurilor altei persoane, folosindu-se de situatia de serviciu, a trecut in
beneficiul sau, din casieria organizatiei obstesti respective, prin diferite metode, bani
in suma de 379 577 lei, cauzand asociatiei o dauna materiald in proportii deosebit de
mari Tn suma indicata.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Solonari Nelea
sa fie recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art.191 alin.(5) Cod
penal si a-i numi pedeapsa de 10 ani, in penitenciar de tip inchis pentru femei, cu
privarea de dreptul de a exercita o functie contabila pe un termen de 3 ani, totodata a
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solicitat incasarea de la inculpatd a cheltuielilor de judecatd pentru efectuarea
expertizei judiciare in suma de 22 000 lei, invocand ca vina inculpatei este dovedita
pe deplin prin declaratiile martorilor si prin raportul de expertiza.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2017,
apelul procurorului a fost admis, casata sentinta si pronuntata o noud hotarare, prin
care Solonari Nelea a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.191 alin.(5)
Cod penal, la 8 ani de inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip inchis
pentru femei. Totodata, a fost dispusa incasarea din contul inculpatei in beneficiul
AEI , Hirtopul Mare” cu titlu de prejudiciu material suma de 305 529 lei.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel, examinand totalitatea probelor
acumulate pe cauza penala, apreciindu-le prin prisma art.101 Cod de procedura
penala, a conchis ca actiunile inculpatei N.Solonari intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art.191 alin.(5) Cod penal, or, pe parcursul cercetarii
judecatoresti au fost prezentate probe suficiente care confirma cu certitudine Tnsusirea
ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, savarsite
in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a mentionat ca recalificarea actiunilor inculpatei de catre prima
instantd in baza art.191 alin.(2) Cod penal este una incorecta, or, atdt in cadrul
urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti in prima instanta, inculpata a
recunoscut savarsirea infractiunii imputate ei.

Totodata, instanta a concluzionat ca de catre prima instanta nu a fost luat in
consideratie raportul de expertiza contabila, prin care s-a stabilit cu certitudine
neajunsuri de mijloace banesti in suma totala de 213 889,29 lei la data de 12.03.2012
in casieria Intreprinderii, stabilitd in rezultatul inventarierii mijloacelor banesti, iar
expertul a confirmat existenta obligatiei fiscale (datoriei) a inculpatei fatd de
intreprindere in suma de 66 440 lei la data de 29.02.2012, care prin dispozitia de plata
nr.8 a fost inregistrata tranzactia de eliberare a acestei sume din casieria intreprinderii.
La fel, a fost confirmati existenta obligatiunii financiare a lui N.Solonari fati de AEI
,Hirtopul Mare” in suma de 27 200 lei, mijloace care au fost alocate intru sustinerea
sectorului agrar incasata de aceasta personal prin includerea in documentele contabile
a unor informatii incorecte. In total, prejudiciul cauzat AEI ,Hirtopul Mare” conform
raportului de expertiza contabild constituie suma de 307 529, 29 lei.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recursuri ordinare de cétre:

- procuror care, indicand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, a solicitat casarea partiala a acesteia, in partea ce tine de
respingerea solicitarii privind incasarea cheltuielilor judiciare, cu dispunerea
rejudecarii cauzei 1n aceasta parte in instanta de apel, deoarece nu s-a luat in
considerare faptul ca in cadrul cauzei penale de catre stat au fost suportate cheltuieli
in suma de 22 000 lei la realizarea expertizei contabile, suma ce urma a fi incasata de
la inculpatd in beneficiul statului, conform prevederilor art.227 - 229 Cod de
procedura penala;

- avocatul I.Popescu in numele inculpatei care, invocand temeiurile pentru
recurs prevazute de art.427 alin.(1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala, a solicitat
casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, pe motiv ca instanta de apel nu a apreciat
fiecare proba separat, nu s-a expus in mod convingator de ce respinge probele
cercetate de catre prima instantd; - in actiunile inculpatei lipseste semnul calificativ
,,cu folosirea situatiei de serviciu”, deoarece ea nu a urmarit scopul de insusire a sumei
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de bani si corespunzator nu s-a folosit de situatia de serviciu; - instanta de apel gresit
a apreciat probele administrate in cauza si si-a bazat solutia de recalificare a actiunilor
inculpatei in prevederile art.191 alin.(5) Cod penal, pe aceleasi probe pe care si-a
intemeiat concluzia prima instanta, dand prioritate unora si excluzandu-le pe altele; -
inscrisurile cercetate in sedinta de judecata, nu denota actiunile ilegale ale inculpatei;
- acuzatorul nu a demonstrat legatura de cauzalitate dintre fapta inculpatei si actiunile
acesteia, care constituie valoarea sumei delapidate; - instanta de apel nu a apreciat
probele la justa valoare, in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, luand la
bazid doar declaratiile reprezentantului partii vatimate AEI, Hirtopul Mare”,
E.Cazacu; - instanta nu a examinat cauza potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, nu a audiat inculpata si martorii; - in cauza lupsesc probe ce ar confirma
prezenta laturii obiective si laturii subiective a infractiunii imputate inculpatei, care a
mentionat cd nu a urmarit scopul de insusire a mijlocelor banesti, iar neajunsul in
suma de 213 889,29 lei si suma de 66 440 lei, sunt trecute sub forma de datorie a ei
fata de asociatie; - instanta de apel la pronuntarea deciziei in baza art.191 alin.(5) Cod
penal, gresit a interpretat raportul de expertiza judiciara nr.1097 din 12.10.2016, nu a
dat nici o importantd faptului ca suma de 213 889,29 lei si suma de 66440 lei sunt o
datorie confirmata prin raportul de expertizd judiciara nr.1097 si aceastd concluzie
este coroborata cu prevederile legale stipulate in art.126 Cod penal; - prima instanta
corect a constatat ¢i actul de invinuire a inculpatei in fapta de delapidare a averii AEI
,Hirtopul Mare” in proportii deosebit de mari, confine date contradictorii, la baza
probatoriului nu au fost puse probe pertinente si concludente, astfel incat in cadrul
cercetdrii judecatoresti nu a fost demonstrat faptul din care actiuni a inculpatei se
compune fapta delapidarii, Tn asa fel ca sd fie posibil determinarea valorii
prejudiciului cauzat prin infractiune, fapt ce ar determina incadrarea corecta a
actiunilor inculpatei, iar aceste circumstante impun achitarea inculpatei pe aceast
capat de invinuire, pe motivul ca fapta ei nu intruneste elementele infractiunii; -
declaratiile reprezentantului partii vatamate, E.Cazacu, a martorilor D.Rosca, urmau
a fi apreciate critic, deoarece sunt bazate pe presupuneri si date contradictorii; -
instanta urma sa aprecieze critic declaratiile martorului A.Lisnic, care nu se
demonstreaza metodele delapidarii de catre inculpatd a sumei de bani indicatda in
rechizitoriu, aceste sume fiind contrare cu valoarea prejudiciului cauzat indicat in
rechizitoriu; - prin declaratiile martorilor A.Bobeico, V.Stirbu, A.Solonari,
V.Serbinov, 1.Malai, 1.Rosca, T.Castravet se confirma ca la propunerea inculpatei au
luat credite la diferite sume, le-a solicitat acordul ca sd incheie din numele lor
contracte de Tmprumuturi banesti de la Asociatie, cu conditia ca banii vor fi ridicati
de ea si respectiv vor fi restituiti tot de ea, prin care se atestda un raport juridic dintre
acestia si inculpatd; - instanta de apel a admis erori de procedura si in special, si-a
bazat concluziile pe presupuneri, interpretand dubiile in defavoarea inculpatei.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 29 noiembrie
2017, recursurile ordinare declarate de procuror si avocatul |.Popescu in numele
inculpatei au fost admise, casata decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei
de catre aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Colegiul penal a constatat ca instanta de apel pripit a respins solicitarea
procurorului referitor la incasarea de la inculpata a cheltuielilor judiciare pentru
efectuarea expertizei in suma de 22000 lei, motivand solutia in baza unei legi
abrogate, fara a tine cont de prevederile art.142 alin.(2) Cod de procedurad penala,
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deoarece expertiza contabild in cauza a fost dispusd prin incheierea instantei la
solicitarea lui N.Solonari si1 aparatorului ei V.Onea.

La fel, instanta de recurs a retinut ca, instanta de apel a ajuns la concluzia ca
fiind dovedita savarsirea de catre inculpatd a infractiunii prevazute de art.191 alin.(5)
Cod penal, insa incorect a constatat fapta ca in actul de invinuire, de rand ce in cadrul
dezbaterilor judiciare partea acuzarii a modificat valoarea prejudiciului cauzat la suma
de 305529 lei, ca de facto instanta sa retind cd prejudiciul cauzat de inculpata
constituie suma de 307529,29 lei, astfel ca instanta nu a stabilit, care este totusi suma
prejudiciului total cauzat de N.Solonari prin actiunile sale si nu a delimitat prejudiciul
cauzat de inculpati AEI , Hirtopul Mare”, de cel cauzat Asociatiei Obstesti ,,Plai
Basarabean”, omisiune ce contravine cerintelor prevazute de art.394, 419 Cod de
procedura penala, precum si art. 6 CEDO.

Instanta de apel a casat integral sentinta primei instante si in fapta constatata a
retinut cauzarea prejudiciului de catre inculpata N.Solonari in marime de 34 000 lei
Asociatiei Obstesti ,,Plai Basarabean” si de 305 529 lei de la AEI ,,Hirtopul Mare”,
dar in partea descripitiva a deciziei nu a separat care probe dovedesc vinovatia
inculpatei pe fiecare episod in parte si nici nu a argumentat solutia sa in partea
episodului delapidarii averii in marime de 34 000 lei de la Asociatia Obstesti ,,Plai
Basarabean”, ce este contrar rigorilor prevazute de art.417 alin. (8) Cod de procedura
penala, ce stipuleaza ca decizia instantei de apel trebuie sd cuprindd motivele adoptarii
solutiei date.

De asemenea, instanta de recurs a retinut ca, la judecarea cauzei, instanta de
apel nu a respectat prevederile art. 415 alin. (2') Cod de proceduri penald, deoarece
si-a bazat solutia pe declaratiile martorilor date in prima instanta, care a dispus
achitarea inculpatei pe invinuirea adusd in baza art.191 alin.(5) Cod penal, pe cand
acesti martori urmau a fi audiati repetat in cadrul sedintei de judecata, deoarece
instanta nu era in drept sa pronunte o hotarare de condamnare, bazandu-se exclusiv
pe dosarul din prima instanta, care contine depozitiile martorilor si a inculpatei, in
temeiul carora aceasta a fost achitata, intru a-i fi respectat dreptul la un proces
echitabil.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2018,
apelul declarat de procuror a fost admis, casata sentinta integral, rejudecata cauza si
pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Solonari Nelea a fost recunoscutd vinovata si condamnata in baza art.191 alin.(5) Cod
penal, la 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei, de tip
inchis.

Actiunea civila a fost admisa, dispunandu-se incasarea din contul lui Solonari
Nelea in beneficiul AEI ,,Hirtopul Mare” a prejudiciului material in suma de 307 489,
29 lei.

Cerinta procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecatd pentru
efectuarea expertizei a fost declarata neintemeiata, iar cheltuielile date au fost trecute
in contul statului.

7.1. Instanta de apel a constatat, ca Solonari Nelea, in perioada anilor 2008-
2009 activand in functia de contabil la AO ,, Plai Basarabean”, cu sediul in s. Hirtopul
Mare, r-nul Criuleni, detindnd la pastrare mijloacele banesti ale acestei asociatii
obstesti, avand scopul insugsirii bunurilor altei persoane, folosindu-se de situatia de
serviciu, a sustras din casieria organizatiei obstesti respective, bani in suma de 34
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000 lei, in rezultatul caruia a cauzat Asociatiei Obstesti ,, Plai Basarabean”, o dauna
materiala in proportii considerabile in suma indicata.

Tot inculpata, Solonari Nelea, in perioada 01 februarie 2011 - 19 martie 2012,
exercitind functia de contabil-sef al AEI ,, Hirtopul Mare”, cu sediul in s.Hirtopul
Mare, r-nul Criuleni, detindnd la pastrare mijloacele banesti ale acestei asociatii
obstesti, avand scopul insugirii bunurilor altei persoane, folosindu-se de situatia de
serviciu, a sustras din casieria organizatiei obstesti respective, bani in suma de 379
577 lei, in rezultatul caruia a cauzat AEI ,, Hirtopul Mare”, o daund materiald in
proportii deosebit de mari.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca, vinovatia inculpatei a fost
demonstrata indubitabil fiind constatata cu certitudine existenta faptei infractionale si
comiterea acesteia anume in circumstantele descrise.

Asadar, in motivarea solutiei date, instanta de apel a indicat ca, vinovatia
inculpatei a fost demonstrata prin declaratiile reprezentantului partii vitimate, AEI
,,Hirtopul Mare”, E.Cazacu, a martorilor A.Cociorva, D.Rosca, A.Bobeico, V.Stirbu,
A.Solonari, V.Serbinov, I.Malai, D.Lisnic, T.Casatravet, I.Rosca, S.Ureche si prin
probele materiale - actul de control cu privire la efectuarea controlului privind
respectarea legislatiei in domeniul asociatiilor de economii si imprumut de citre AET
,,Hirtopul Mare”; raportul de expertiza judiciara nr.1097 din 12.10.2016; procesul-
verbal de ridicare din 06.02.2015; procesul-verbal de examinare a documentelor din
09.02.2015; dispozitia de plata nr.157 pe numele lui N.Solonari; dispozitiile de
incasare nr.73-77, 79-94, 50-51, 124-148, 62-70; bonul fiscal nr.94 si foaia de
deplasare din 27.09.2011; copia cererilor de imprumut si a contractelor de imprumut
cu inscrisurile in Registrul de casa pe numele lui A.Istrati, [.Rosca, V.Serbinov,
[.Malai, T.Castravet, [.Gherciu, R.Gherciu, A.Solonari; extrasele din registru nr. 71
din 27.12.2017.

Instanta de apel a stabilit ca inculpatei N.Solonari i-au fost incredintate in
administrare in calitate de contabil-sef al AO ,,Plai Basarabean” in perioada anilor
2008-2009 si in perioada 01.02.2011- 19.03.2012 la AEI , Hirtopul Mare” mijloacele
banesti ale acestor entitdti economice, In atributiile ultimei intra nemijlocit
gestionarea fluxului mijloacelor financiare, precum si primirea-predarea acestor
mijloace banesti, strict intru exercitarea activitatii acestor persoane juridice.

Contrar 1nsa atributiilor functionale, inculpata a purces la intocmirea unor
contracte fictive, dar si falsificate in unele din ele, conform carora diferitor persoane
li s-au acordat in calitate de imprumuturi, diferite sume banesti, circumstante care
initial au fost recunoscute de catre inculpata.

Colegiul penal a apreciat ca fiind declarative si facute in scop de inducere in
eroare a instantei, relatarile inculpatei facute in sedinta instantei de apel, prin care
ultima a negat comiterea infractiunii, in situatia in care declaratiile ei la etapa judecarii
apelului sunt contrazise de declaratiile depuse la etapa urmaririi penale, cat si in
sedinta primei instante, or, insusi declaratiile inculpatei date in sedinta instantei de
apel au trezit dubii, deoarece pe de o parte dansa pledeaza nevinovata, iar pe de alta
parte nu a contestat sentinta de incadrare a actiunilor sale in baza art.192 alin.(2) lit.c)
Cod penal. Mai mult ca, inculpata a descris metoda in care a acordat diverse sume
banesti in Tmprumut, astfel, indirect recunoscand metoda de delapidare a banilor
incredintati in administrare, prin Intocmirea si semnarea cererilor si a contractelor de
imprumut in numele diferitor persoane, insa martorii au declarat ca in realitate nu au
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primit careva sume banesti, iar unii au declarat cd nici nu stiau despre incheierea unor
astfel de contracte.

La fel, instanta a retinut ca, conform actului de control cu privire la respectarea
legislatiei in domeniul asociatiilor de economii si imprumut, din datele de evidenta
contabila si valorilor restabilite a AEI ,,Hirtopul Mare” de catre grupul de lucru s-a
constatat cd deficitul in casieria asociatiei, conform actului de inventariere a
numerarului, a constituit suma de 213 889, 29 lei. Totodata, instanta a notat ca potrivit
procesului-verbal de examinare a documentelor din 09.02.2015, pe dispozitiile de
incasarea lipsesc semnaturile beneficiarilor imprumuturilor, iar la rubrica contabil-sef
si casier figureaza aceiasi semnatura.

Referitor la alegatiile inculpatei si ale aparatorului acesteia, instanta de apel a
concluzionat ca aceste poarta un caracter declarativ care nu au vreun suport probatoriu
sau factologic, or, din totalitatea probatoriului administrat pe parcursul examinarii
cauzei, S-a stabilit cu certitudine ca fapta inculpatei intruneste toate elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.191 alin.(5) Cod penal. Mai mult, in
cadrul sedintei de judecata in prima instantd, inculpata a recunoscut integral vinovatia
si a pledat pentru judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza urmaririi
penale, ulterior insd schimbandu-si declaratiile si pledand nevinovata, circumstanta
pe care instanta de apel a apreciat-0 ca o intentie a inculpatei de a se eschiva de la
raspunderea penala pentru fapta comisa cu vinovatie.

Ce tine de pedeapsa aplicata, instanta de apel a stabilit ca, careva circumstante
atenuante sau agravante nu au fost constatate, iar apreciind in ansamblu
circumstantele cazului, prin prisma prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal, tinand cont
de scopul pedepsei penale, a conchis ca este echitabila si legala numirea pedepsei sub
forma de inchisoare pe un termen minim de 8 ani.

Referitor la actiunea civild, instanta de apel, retinand constatarile din raportul
de expertiza judiciara, potrivit caruia S-a stabilit cd, urmare a desfasurarii defectuoase
a activititii inculpatei, AEI ,,Hirtopul Mare” i-a fost cauzat un prejudiciu in suma de
213889,29 lei, astfel, tinand cont de prevederile art.23 alin.(2), 225 Cod de procedura
penald, a conchis cd suma solicitatd de partea vatamatad este pe deplin justificatad si
intemeiata.

In continuare, instanta de apel a considerat lipsiti de temei cerinta procurorului
privind incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 22 000 lei de la inculpata, deoarece
procurorul nu a formulat si nu a inaintat o actiune civila in cadrul procesului penal,
conform prevederilor art.221 alin.(4) si 227 Cod de procedura penala.

8. Impotriva deciziei instantei de apel, a declarat recurs ordinar avocatul
|.Popescu in numele inculpatei, care, invocand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1)
pct.6), 8), 12) Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei atacate, cu
dispunerea rejudecarii cauzei, pe motiv ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
motivelor invocate de el in apel; - probele administrate ce au stat la baza solutiei
instantei urmau a fi apreciate critic si anume, declaratiile reprezentantului partii
vatamate AFEI ,,Hirtopul Mare”, E.Cazacu, a martorului D.Rosca, deoarece acestia au
relatat informatii care rezultd din actul de control efectuat de catre Comisia Nationala
a Pietii Financiare, prin care s-au stabilit incdlcdri ce vizau activitatea nemijlocitd a
inculpatei; - critic urmau a fi apreciate declaratiile martorului A.Lisnic, deoarece din
acestea nu rezulta metodele delapidarii sumei de bani ce i se incrimineaza inculpatei;
- desi instanta si-a intemeiat solutia de vinovatie pe declaratiile martorilor
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A.Cociorva, A.Bobeico, V.Stirbu, A.Solonari, V.Serbinov, 1.Malai, T.Castravet,
[.Rosca si S.Ureche, acestia dimpotriva dovedesc nevinovdtia inculpatei, relatind ca
la propunerea inculpatei au luat credite, aceasta le-a solicitat acordul sa incheie din
numele lor contracte de imprumuturi banesti de la Asociatie cu conditia cd banii vor
fi ridicati de ea si, respectiv, vor fi restituiti tot de ea, ce atesta un raport juridic intre
parti referitor la imprumuturi banesti; - instanta de apel nu a luat in consideratie cele
expuse in referintd si declaratiile scrise depuse in instanta de apel de cétre inculpata;
- in actiunile inculpatei pe episodul de insusire a mijloacelor banesti de la AEI
,Hirtopul Mare” lipseste latura subiectiva a infractiunii, care se caracterizeaza prin
intentie directa, deoarece ultima nu a urmarit scopul de insusire, de rand ce potrivit
dispozitiilor de plata nr.8 din 12.03.2012 si 29.02.2012, le-a trecut sub forma de
datorie a ei fatd de AEI ,, Hirtopul Mare”, astfel ci nu s-a folosit de situatia ei de
serviciu.

9. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca recursul declarat de avocat urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penala, judecand
recursul instanta este in drept sa admita recursul, cu casarea totald sau partiald a
hotararii atacate cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in cazul in
care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Conform prevederilor art.414 Cod de procedurda penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima
instanta, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar
nepronuntarea instantei asupra acestora echivaleazd cu nerezolvarea fondului
apelului.

Contrar dispozitiilor legislatiei procesual penale vizate, instanta de apel in
decizia sa nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul avocatului in
sustinerea cerintelor privind casarea hotararii primei instante, expuse in pct.3 al
prezentei decizii, doar numai a conchis ca acestea sunt declarative si facute in scop
de inducere in eroare a instantei, astfel motivele invocate in cererea de apel au ramas
fara solutionare.

Colegiul penal atestd ca, decizia instantei de apel trebuie sa fie legala,
intemeiata s1 motivata. Obligarea instantei sa-si motiveze hotararea pe cauzele penale
rezultd din prevederile art.6 § 1 din Conventia Europeand. Acest lucru presupune
relevarea considerentelor §i temeiurilor asupra concluziilor formate in rezultatul
verificarii hotararii atacate n raport cu motivele invocate de apelanti si cu temeiurile
pentru apel prevazute de lege.

Astfel ca, instanta de apel avea obligatia ca, in mod precis §i explicit, prin
argumente relevante si suficiente, sa dea un raspuns detaliat la fiecare motiv invocat,
sa rezolve problemele de fapt si de drept aparute la judecarea apelurilor, prin
intocmirea corecta a hotararii adoptate, care trebuie sa cuprinda analiza probelor pe
care instanta Si-a bazat concluziile.

Lipsa motivarii cerintelor legii intr-o hotarare judecatoreasca poate ridica
probleme conform art.6 § 3(b) din Conventie, referitoare la accesul la justitie, situatie
in care nu sunt indicate cu suficienta claritate temeiurile pe care se bazeaza hotararea,
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ceea ce impiedica folosirea efectiva a procedurilor de contestare si afecteaza grav
respectarea garantiilor procedurale la un proces echitabil.

Colegiul penal tine sa mentioneze ca, in conformitate cu prevederile art.436
Cod de procedura penald, procedura de rejudecare a cauzei, dupa casarea hotararii in
recurs, se desfasoara conform regulilor generale pentru examinarea ei. Pentru instanta
de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii in masura in care situatia
de fapt ramane cea care a existat la solutionarea recursului ordinar.

Instanta de recurs constatd ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, au
fost ignorate la rejudecarea cauzei.

Astfel, prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
29.11.2017, s-a dispus rejudecarea cauzei de catre instanta de apel fiind semnalizat
urmatorul moment - ca instanta de apel a ajuns la concluzia ca fiind dovedita de catre
inculpata savarsirea infractiunii prevazute de art.191 alin.(5) Cod penal, insa
incorect a constatat fapta ca in actul de invinuire, de rand ce in cadrul dezbaterilor
Jjudiciare partea acuzarii a modificat valoarea prejudiciul cauzat la suma de 305529
lei, ca de facto instanta sa retina ca prejudiciului cauzat de inculpata constituie suma
de 379577 lei, astfel ca instanta nu a stabilit, care este totusi suma prejudiciului total
cauzat de N.Solonari prin actiunile sale si nu a delimitat prejudiciul cauzat de
inculpatd - AEI[ , Hirtopul Mare”, de cel cauzat Asociatiei Obgtesti ,, Plai
Basarabean”.

Rejudecand cauza, instanta de apel, fara a retine cele mentionate de instanta de
recurs, repetat a comis aceiasi eroare de drept care a constituit temei de casare a
deciziei Curtii de Apel din 27.04.2017. Astfel, desi in partea dispozitivad a deciziei a
condamnat-o pe N.Solonari in baza art.191 alin.(5) Cod penal, in partea descriptiva a
constatat fapta de care inculpata a fost invinuita, fara a tine cont ca procurorul in prima
instantd, reiesind din concluziile raportului de expertizd contabila nr.1097 din
12.10.2016, a modificat valoarea sumei indicate in invinuire ca sustrasa din casieria
AEI , Hirtopul Mare” la 307529,29 lei (f.d.2-8, 21-22 v.4), instanta constatand ca
inculpata, folosindu-se de situatia de serviciu, a sustras bani in suma de 379577 lei
(f.d.77 v.5).

La fel, ca si la examinarea anterioara a cauzeli, instanta nu a delimitat prejudiciul
cauzat AE] ,Hirtopul Mare”, de cel cauzat Asociatiei Obstesti ,,Plai Basarabean”, fara
a indica care este totusi valoarea totala a prejudiciului cauzat prin actiunile inculpatei.

Colegiul considera nemotivata solutia instantei si in latura civild, prin care s-a
dispus incasarea prejudiciului material in folosul partii vatamate AEI ,,Hirtopul Mare”
in suma totala de 307489,29 lei, pe cand, fiind audiata in cadrul examinarii cauzei in
instanta de apel reprezentantul partii vatamate E.Cazacu, a mentionat ca din suma
prejudiciului cauzat, inculpata N.Solonari benevol a restituit suma de 2000 lei, astfel
ca prejudiciul la momentul examinarii cauzei constituie 305529,29 lei, prejudiciu ce
a fost solicitat spre incasare si de catre procuror (f.d.17-18, 22 v.4, 28, 55, 62, 80 v.5).

Astfel, la rejudecarea cauzei instanta de apel nu a respectat prevederile art.436
alin.(2) Cod de procedura penala, nu a tinut cont de indicatiile instantei de recurs si
nu a acordat deplina eficientd prevederilor art.414 si 417 Cod de procedurd penala,
ceea ce echivaleaza cu erori judiciare, ce s-au soldat cu o hotarare neintemeiata si
nemotivata.

9. In conformitate cu prevederile art.434 si art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie



DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Popescu Ion in numele inculpatei
Solonari Nelea, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
19 aprilie 2018, in cauza penala in privinta lui Solonari Nelea, si dispune rejudecarea
cauzel in aceeasi instantd de apel, n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Decizia motivata pronuntata integral la 11 decembrie 2018.

Presedinte Elena Covalenco

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun

lurie Bejenaru



