Dosarul nr.1ra-1480/18
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 noiembrie 2018 mun.Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Elena Covalenco,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun, lurie Bejenaru

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 aprilie 2018, declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Bradu Valentina si reprezentantul
persoanei juridice ,,Rocaro” SRL — parte vatdmatd, Ciobanu Gheorghe, in cauza penala in
privinta inculpatului
Placinta Mircea.

Termenul examindrii cauzei:

1. Prima instanta: 11.09.2013 - 07.06.2016;

2. Instanta de apel:  29.06.2016 - 06.12.2016;
11.09.2017 - 12.04.2018;

3. Instanta de recurs: 26.01.2017 - 08.08.2017,
25.06.2018 - 13.11.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Stefan Voda din 07 iunie 2016, Placinta Mircea a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.191 alin.(5) Cod penal, la 9 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila a fost admisa integral, dispunandu-se incasarea de la Placinta
Mircea in beneficiul IM ,,Rocaro” SRL a prejudiciului material in suma de 192481,80 lei.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat ca Placintd Mircea,
activand 1n calitate de manager vanzari in cadrul SRL ,,Rompetrol”, personal se ocupa cu
importul tevilor destinate pentru gazificarea localitdtilor din Republica Moldova, stiind cu
certitudine despre faptul ca in depozitul din s.Rascaieti, r-nul Stefan Voda sunt depozitate
1855 metri de teava PE 100, PN 6 si 690 metri de teava PE 80, PN 3, care apartineau IM
,Rocaro” SRL, cu sediul in mun.Chisinau, str.Calea Iesilor, 1 ,,A”/2 si care i-au fost
incredintate in administrarea acestuia, urmarind scopul de delapidare a averii strdine, la
finele anului 2006, a insusit teava sus indicatd, prin ce a cauzat IM ,Rocaro” SRL un
prejudiciu material considerabil in suma de 192481,80 lei.

3. Impotriva sentintei au declarat apel:

- avocatul Gh.Ionag 1n numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia cu
pronuntarea unei hotdrari de achitare, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii si fapta nu a fost savarsitd de inculpat, invocand cd prima instanta
eronat a constatat cd bunurile au fost incredintate in administrarea inculpatului, de rand ce
nu au fost prezentate probe din care ar rezulta cd M.Placintd avea drepturi privind
administrarea bunurilor ce apartin cu drept de proprietate IM , Rocaro”; - subiectul
infractiunii de delapidare a averii straine trebuie sa aiba calitatea speciald de administrator,
insa din probele cauzei rezulta ca M.Placinta la finele anului 2006 nu avea aceasta calitate
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si nici nu avea relatii de munca cu societatea comerciald respectiva; - in cadrul urmaririi
penale si cercetarii judecdtoresti nu au fost acumulate probe suficiente ce ar dovedi
implicarea lui M.Placinti in delapidarea bunurilor ce apartineau IM ,,Rocaro”, or, probele
administrate de partea acuzarii ca declaratiile martorilor Gh.Rotari, Gh.Ciobanu, I.Legaci,
Ig.Tihon, V.Frecautan, V.Vasiliev, A.Miscu, A.Guritanu, nu pot fi considerate ca fiind
pertinente si concludente, care in ansamblu ar dovedi vinovatia inculpatului in sdvarsirea
faptei incriminate; - nu a fost stabilit cu certitudine timpul disparitiei tevilor si nu au fost
constatate careva actiuni concrete ale inculpatului, care ar fi permis condamnarea acestuia
conform invinuirii imputate;

- inculpatul, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotarari de
achitare, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii si nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii, invocand ca in cadrul cercetdrii judecdtoresti nu au fost
acumulate probe pertinente si utile din care ar fi posibil de concluzionat ca fapta lui
intruneste elementele infractiunii prevazute de art.191 alin. (5) Cod penal, iar invinuirea
inaintata si starea de fapt constatatd de prima instantd nu si-a gasit pe deplin confirmarea in
cadrul cercetarii judecatoresti; - probele administrate au fost apreciate in mod eronat, pe
cand exista suficiente date care stabilesc cu certitudine lipsa in actiunile lui a elementelor
componentei de infractiune; - incorect i s-a incriminat infractiunea de delapidare, care ar fi
avut loc la finele anului 2006, in situatia in care in perioada indicatd dansul nu avut nici o
atributie legatd de administrarea tevilor, deoarece acestea au fost transmise spre
administrarea IM ,,Rocaro” (in luna aprilie a anului 2006), iar persoana juridica a obtinut
dreptul exclusiv de proprietate si gestionare a patrimoniului sau; - dansul nu este subiect al
infractiunii, deoarece nu intruneste caracteristicile obligatorii, fiindca la finele anului 2006
el nu avea calitate de administrator al tevilor ce apartineau cu drept de proprietate IM
,»Rocaro” si nici nu avea relatii de munca cu aceasta societate comerciald; - nu au fost
apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii probele
cercetate 1n raport cu circumstantele stabilite in cauza, fiind incalcate prevederile art.101
Cod de procedurd penald, iar simpla descriere a probelor fard aprecierea acestora, s-a
soldat cu adoptarea unei sentinte nemotivate si, ca urmare, a dus la incélcarea dreptului sau
la un proces echitabil.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 decembrie 2016,
au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate.

Pentru pronuntarea solutiei nominalizate, instanta de apel a retinut ca, judecand
cauza penala, prima instanta a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate
aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere justd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilititii si veridicitatii lor,
corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului in sdvarsirea faptelor
incriminate si facand o incadrare juridica justa a actiunilor lui M.Placinta in baza art.191
alin. (5) Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel, reiesind din materialul probator administrat a stabilit
ca inculpatul M.Placinta, activand in calitate de manager vanzari in cadrul SRL
»Rompetrol”, personal se ocupa cu importul tevilor destinate pentru gazificarea
localitatilor din R.Moldova, iar tevile care au fost insusite de catre ultimul i-au fost
incredintate in administrarea acestuia de citre IM ,,Rocaro”, deci inculpatul avea calitate
de a administra averea strdina.

5. Impotriva hotdrarilor nominalizate a declarat recurs ordinar avocatul Gh.Ionas in
numele inculpatului care, invocand temeiurile de drept prevazute de art.427 alin.(1) pct.6),
8) Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei si a incheierii din 11.10.2016, cu
pronuntarea unei hotdrari de achitare, din motiv cd fapta inculpatului nu intruneste
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elementele infractiunii, considerand cd instanta de apel neintemeiat a respins demersul sidu
privind dispunerea efectuarii de catre CNEJC a unei expertize contabile pentru stabilirea
cantititii si tipului de teava utilizatd de citre IM ,Rocaro” la efectuarea lucririlor de
gazificare a s.Rascaieti, cantitatea de teavd ramasa si modul de utilizare a acesteia, precum
si audierea in calitate de martori a lui E.Pirlog si I.Legaci, in scopul asigurdrii unui proces
contradictoriu si accesului liber la justitie, cercetarii cauzei penale in mod obiectiv,
complet si sub toate aspectele pentru stabilirea cu certitudine a prezentei sau lipsei unui
prejudiciu material, ceea ce contravine art.6 § 1, §3 lit.(b), (d) CtEDO, deoarece la
adoptarea acesteia instanta de apel nu a respectat principiul egalititii armelor (cauza
CtEDO Krcmar si altii vs. Republica Ceha din 03 martie 2000); - era necesara audierea in
calitate de martor a lui E.Pirlog , deoarece aceasta in anul 2006 a activat in calitate de sef
de depozit in s.Rascdieti, unde IM ,Rocaro” a depozitat teava, prin urmare aceasta
Cunoaste circumstantele plasarii si ridicarii tevilor din depozit; - era necesara audierea
suplimentard a martorului l.Legaci pentru a stabili perioada de timp si cantitatea tevilor
transportata de catre acesta din s.Rascdieti in s.Carahasani, r-nul Stefan Voda; - instanta nu
a determinat in mod corect admisibilitatea probelor si s-a bazat la adoptarea hotararii de
condamnare in exclusivitate pe declaratiile reprezentantului IM ,Rocaro”, fard a fi
efectuata o expertiza contabila, prin ce partea apararii a fost lipsita de dreptul de a dispune
de toate elementele pertinente care au fost culese de autoritatile competente pentru a le
servi la dezvinovatire; - invinuirea inaintatd lui M.Placinta si starea de fapt constatatd de
instantele de fond nu si-a gasit confirmarea in cadrul examinarii cauzei penale, iar probele
administrate de cdtre instantele judecatoresti au fost apreciate in mod eronat, instantele
incorect au dat prioritate presupunerilor reprezentantilor partii vatamate si declaratiilor
contradictorii ale martorilor, iar in baza acestora au adoptat hotarari de condamnare, fara a
tine cont si aprecia la modul cuvenit depozitiile inculpatului, ale martorilor si materialele
dosarului penal; - instantele de judecatd incorect au constatat ca in momentul disparitiei
tevilor destinate pentru gazificare in suma de 192481,8 lei, inculpatul activa in calitate de
manager in cadrul SRL ,,Rompetrol”, iar teava indicata apartinea IM , Rocaro”, deoarece
in acest sens nu au fost prezentate probe din care ar rezulta ca M.Placintd avea
imputernicirea de a administra bunurile ce apartin cu drept de proprietate IM ,,Rocaro”, pe
cand delapidarea averii straine poate fi savarsitd numai de un functionar sau de alt salariat,
care gestioneaza sau administreaza bunurile din avutul proprietarului; - inculpatul nu poate
fi subiect al infractiunii prevazute de art.191 alin.(5) Cod penal, in situatia in care la finele
anului 2006, M.Placinta nu detinea functie juridica de administrare a bunurilor ce
apartineau cu drept de proprietate IM ,Rocaro” si nici nu avea relatii de munca cu
societatea comerciald datd; - teava a trecut din proprietatea SRL ,,Rompetrol” la IM
,Rocaro” la 03.04.2006, fapt confirmat prin factura fiscala nr.0518000; - probele
prezentate instantei de judecata in sprijinul invinuirii ca: declaratiile martorilor Gh.Rotari,
Gh.Ciobanu, I.Legaci, Ig.Tihon, V.Frecautan, V.Vasiliev, A.Miscu, A.Guritanu nu puteau
fi considerate ca fiind pertinente si concludente, care in ansamblu cu circumstantele cauzei
ar dovedi vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii incriminate; - instanta de apel nu
a raspuns la argumentul apararii, precum cé cantitatea de teava de 1855 m PE 100, PN 6
(indicatd in invinuire ca fiind sustrasi) nu a fost livrati de SRL , Rompetrol” citre IM
,,Rocaro” SRL.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 08 august
2017, a fost admis recursul ordinar declarat de avocatul Gh.lonas in numele inculpatului,
casata total decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instanta, in alt
complet de judecata.



Instanta de recurs a retinut ca instanta de apel, ajungand la concluzia respingerii
apelurilor declarate de partea apararii si mentinerii sentintei privind condamnarea
inculpatului, in motivarea deciziei adoptate a preluat aceleasi motive formulate de catre
prima instanta, concluzionand asupra faptului ca probele prezentate de procuror si
cercetate de catre prima instantd sunt suficiente pentru confirmarea vinovatiei lui
M.Placinta in savarsirea infractiunii prevazute de art.191 alin.(5) Cod penal.

La fel, Colegiul penal a notat ca, instanta de apel prin incheierea din 11.10.2016, a
dispus respingerea, ca nefondatd, a cererii avocatului Gh.lonas, privind efectuarea unei
expertize contabile, pentru elucidarea chestiunilor referitor la cantitatea si tipul tevilor
utilizate de citre IM ,,Rocaro” la efectuarea lucririlor de gazificare in s.Risciieti, precum
si cantitatea si tipul tevilor neutilizate dupa stoparea lucrarilor de gazificare, insa fara a
expune in continutul actului de dispozitie mentionat motivele pentru care a ajuns la o
asemenea concluzie.

De asemenea, Colegiul a retinut cd instanta, in confirmarea vinovatiei inculpatului,
si-a intemeiat solutia pe declaratiile martorului cheie, l.Legaci, care sunt divergente in
partea ce tine de cantitatea de teava transportatd de catre el, astfel instanta urma sa-I
audieze si sd concretizeze care a fost de fapt cantitatea de teava ridicatd din depozitul
amplasat in s.Rascdieti, si daca intr-adevar intreaga cantitate, Sau numai o parte a acesteia,
a fost luatd la indicatia lui M.Placinta. Tot intru elucidarea acestui aspect ar fi putut
contribui si declaratiile sefului depozitului E.Pirlog, care fiind audiata in cadrul urmaririi
penale, a declarat cd autocamionul a fost incarcat cu aproximativ 9-10 valuri de teava, iar
la depozit au mai ramas incd 12 valuri de teava, care ulterior si acestea au fost transportate
de catre persoane necunoscute intr-o directie necunoscuta.

Retinand aceste aspecte, instanta de recurs a conchis cd instanta de apel, fara sa
analizeze pertinenta probelor si anume, declaratiile lui |.Legaci si E.Pirlog, care au avut
contact nemijlocit cu gestionarea tevilor depozitate in s. Rascaieti, r-nul Stefan Voda,
aflate in proprietatea IM ,,Rocaro”, pripit prin incheierea protocolarda din 11.10.2016 a
dispus respingerea demersului apararii, ca fiind nefondat.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2018, au
fost admise apelurile declarate de avocatul Gh.lonas in numele inculpatului si inculpat,
casata integral sentinta, rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Placintd Mircea a fost achitat de comiterea
infractiunii prevazute de art.191 alin.(5) Cod penal din lipsa elementelor componentei de
infractiune.

7.1. In motivarea solutiei date, instanta de apel a constatat ci, de citre organul de
urmarire penala, Placintd Mircea este Tnvinuit in aceia ca, activand in calitate de manager
vanzari in cadrul SRL ,,Rompetrol”, personal se ocupa cu importul tevilor destinate pentru
gazificarea localitatilor din Republica Moldova, stiind cu certitudine despre faptul ca, in
depozitul din s.Rascaieti, r-nul Stefan Voda, sunt depozitate 1855 metri de teava PE 100,
PN 6 si 690 metri de teava PE 80, PN 3, care apartineau IM ,,Rocaro” SRL, cu sediul in
mun.Chisindu, str.Calea lesilor, 1 ,,A”/2 si care i-au fost Incredintate Tn administrarea
acestuia, urmdrind scopul de delapidare a averii straine, la finele anului 2006 a Insusit
teava sus indicatd, prin ce a cauzat IM ,,Rocaro” SRL un prejudiciu material considerabil
in suma de 192481,80 lei.

7.2. Instanta de apel, cercetdnd probele administrate de prima instanta si apreciindu-
le din punct de vedere al pertinente, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, verificind legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in raport cu motivele apelurilor declarate, a conchis ca prima instantd Tn mod eronat a
raportat probatoriul administrat la caz si a ajuns la concluzia de condamnare a lui
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M.Placinta, pe cand nu au fost administrate suficiente probe ce ar demonstra cu certitudine
intrunirea elementelor constitutive ale infractiunii de delapidare a averii straine.

La fel, instanta de apel a constatat ca concluziile primei instante cu privire la
condamnarea inculpatului M.Placinta de comiterea infractiunii prevazute de art.191
alin.(5) Cod penal sunt eronate, reiesind din Invinuirea formulatd in care nu au fost
concretizate toate circumstantele in care se pretinde a fi comisd infractiunea, locul unde se
pretinde cd s-a comis infractiunea, precum si lipsesc date ce ar confirma ca M.Placinta ar fi
avut calitatea de administrator al companiei SRL ,,Rocaro”.

La baza solutiei date instanta a retinut probele prezentate in sprijinul invinuirii, care
au fost cercetate in cadrul judecarii cauzei in prima instantd si suplimentar cercetate si
verificate in instanta de apel si anume declaratiile:

- inculpatului M.Placinta, care a negat vinovatia sa in comiterea faptei incriminate;

- reprezentantului partii vatamate SRL ,,Rocaro”, Gh.Rotar, care a declarat ca la
inceputul lunii noiembrie 2006 la depozitul din s.Rascaieti a ramas depozitatd marfa in
valoare de 192481,80 lei, iar la svarsitul aceleasi luni deja nu mai era nimic. Apoi a fost
informat cd de catre ,,Pal Plast” in persoana lui M.Placintd, a fost ridicatd o teava, in urma
investigarii cazului a constatat cd SA ,,Rompetrol”, cu acordul directorului de producere
tehnic SRL ,,Rocaro”, A.Guritanu au transportat teava de la depozitul din s.Rascaieti cu
mijloace de transport care au fost transmise de M.Placinta, soferului I.Legaci;

- reprezentantului partii vatamate SRL ,,Rocaro”, Gh.Ciobanu, care a explicat ca a
facut cunostintd cu materialele dosarului in anul 2014, s-a facut inventarierea si s-au
stabilit bunurile materiale care au existat la moment, ceea ce se afla in litigiu ei le-au luat
inafara evidentei contabile. Contracte de raspundere materiala si depozitare cu Primaria
Rascaieti nu au fost incheiate, responsabil de santier a fost A.Guritanu,

- martorului I.Legaci, care a explicat ca activa la firma ,Nico Impex”, iar
M.Placinta era director la ,,Pal Plast”, la indicatia acestuia in anul 2006-2007 de doua ori a
transportat tevi cu diametru de 110 de la Calarasi la Rascaieti. De la Rascaieti, toamna
cand se strangea graul, a incarcat 6-7 bobine cu diametrul de 110, tevile fiind eliberate de
primar fara factura, pe care le-a transportat intr-un sat la o distanta de 40-50 km de
s.Réscaieti, care au fost folosite pentru traseul din sat;

- martorului 1g.Tihon, care a explicat ca la inceputul anului 2006 s-a transportat o
cantitate mare de teava destinate pentru gazificarea s.Rascdietii Noi si Rascaieti. La
rugamintea lui A.Guritanu, cu acordul conducatorului SRL ,,Rascéieti Agro”, V.Frecautan,
cantitatea de teava a fost depozitatd la depozitul ce-i apartinea acestuia din urma. Vara
contractul de efectuare a lucrarilor de gazificare a fost reziliat, iar in luna iulie-august
2016, toata teava a fost luatd de pe teritoriul depozitului si transportatd in s.Carahasani,
unde se efectuau lucriri de gazificare. In prezenta conducitorului autocamionului a
telefonat conducerea SRL ,,Rocaro”, care a acceptat transportarea tevii,

- martorului V.Cociu, care a declarat ca localitatea in care este primar, s.Carahasani,
a fost gazificata de firma ,,Izodrom-gaz”, persoana de raspundere era V.Rosca;

- martorului V.Frecautan, care a relatat ca a dat acordul ca pana la strangerea
recoltei sa fie depozitat materialul pentru gazificarea satului in depozitul sau. Cand a
inceput cultivarea, I-a telefonat pe primar si i-a solicitat eliberarea depozitului, astfel teava
a fost scoasd din depozit, dar de catre cine a fost dusa de pe teritoriu nu cunoaste;

- martorului V.Vasiliev, care a comunicat ca la SRL ,Rascaieti Agro” au fost
depozitate tevile pentru constructia gazoductului, iar odatd cu stoparea constructiei,
depozitul trebuia eliberat si tevile au fost scoase din depozit pe fatare. La finele lunii iulie,
dupa ora mesei, a venit un autocamion de model ,,Kamaz” si soferul a anuntat ca trebuie sa
incarce tevile, dansul imediat |-a anuntat pe primar. A doua zi dimineata la depozit a venit
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primarul, care in prezenta soferului a telefonat conducerea IM ,Rocaro”, cireia i-a
comunicat despre transportarea tevii, la ce conducerea a acceptat transportarea acesteia. De
la primar a aflat ca tevile au fost duse in s.Carahasani, unde in acea perioada se construia
gazoduct;

- martorului A.Miscu, care a explicat ca constructia gazoductului in s.Carahasani a
fost efectuata de compania ,,Izodrom Gaz”, este imposibila aducerea tevei de pe un alt
santier pentru a fi folosit la altul, ca colaboratorii organelor de drept au ridicat facturile in
care era teava de gaz, prin acele facturi erau si facturi de la firma ,,Pal Plast”, insa nu-i este
cunoscut cd pe santierul din s.Carahasani sa fi fost duse tevi de la aceasta firma, iar
responsabil de lucrari a fost VV.Rudoi;

- martorului I.Timofti, care a comunicat ca firma ,,Congaz-Prim” la care ¢l era
antreprenor general in perioada 2006 construia gazoductul ,,Calarasi-Ungheni”, iar
Gh.Rotar, fiind in functie de conducator la SRL ,,Rocaro” participa la constructia
gazoductului 1n calitate de subantreprenor, in perioada de conlucrare intre ei au aparut
probleme si au mers in instanta de judecata. M.Placinta era reprezentantul firmei care livra
teava pentru gazoduct, au procurat de la ei teava, dar probleme nu au avut, marfa era luata
in avans, 1ar achitarea se facea ulterior;

- martorului A.Guritanu, date citiri in conformitate cu prevederile art.371 Cod de
procedura penala, care a declarat ca dansul, in calitate de director tehnic si producere a IM
,Rocaro”, a gestionat constructia gazoductului, a fost procurata teava de diferite
dimensiuni de la SRL ,,Rompetrol Moldova”. Teava a fost depozitatd cu acordul
conducatorului SRL ,,Rascaieti Agro”, V.Frecautan, la depozitul acestei gospodarii, 0 parte
de teava a fost montatd, iar 0 parte a ramas depozitatda cu consimtamantul primarului la
depozit, in legdtura cu faptul ca Primaria s. Rascaieti a reziliat contractul. Cantitatea de
teava fiind inutild pentru acel santier, a fost propus SRL ,,Rompetrol Moldova” pentru
realizare, expediindu-i la data de 20.07.2006 pentru confirmare solicitarea si prin
intermediul acestei firme o parte din teava au fost realizate intreprinderii ,,Cub-Gaz”. La
data de 01.11.2006 la depozitul gospodariei s.Rascaieti erau stocate 1855 m de teava in
suma totala de 192481,80 lei. Dupd o perioadd de timp, tot in luna noiembrie a aceluiasi
an, de la primarul s.Rascaieti a aflat ca la depozit nu mai este teava, ca a fost luata si
transportata, dar unde nu cunoaste. Prin intermediul directorului iM ,Palplast”, M.Placinta
si primarului s.Rascaieti, Ig.Tihon, s-a incercat sa se afle unde a fost transportata teava, dar
fara nici un rezultat. La 28.11.2008 a organizat o intalnire si a iesit la fata locului in
s.Rascaieti Tmpreuna M.Placinta, primarul lg.Tihon si soferul care a transportat teava
I.Legaci. Primarul Ig.Tihon a confirmat ca soferul l.Legaci a fost acel care a adus teava la
depozit si tot el a fost cel care a transportat feava ramasa, insa acesta din urma a indicat ca
nu tine minte unde a transportat teava;

si probele scrise - actul de efectuare a reviziei economico-financiara din 01.02.2012,
prin care s-a stabilit ca conform documentelor prezentate SRL ,,Izodrom Gaz” a procurat
de la IM ,,Palplast” tevi in suma totald de 323822,5 lei, iar pe parcursul anului 2006 SRL
,Izodrom Gaz” nu a procurat bunuri materiale si anume (tevi) de la IM ,, Palplast”;
procesele-verbale de cercetare la fata locului din 23.09.2011, de verificare a declaratiilor la
fata locului din 03.05.2012, de confruntare dintre martorii I.Legaci si A.Gutitanu cu
M.Placinta din 03.08.2011 si 07.02.2012.

Instanta de apel a conchis ca probele mentionate supra, care analizate sub toate
aspectele, prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penald demonstreaza lipsa
existentei elementelor constitutive ale infractiunii incriminate lui M.Placinta. Reiesind din
probele administrate in cauza, instanta de apel a dedus c4, la caz, lipseste latura obiectiva,
subiectul special al infractiunii, cét si obiectul material.



In sensul celor retinute, instanta de apel a constatat ci invinuirea adusi inculpatului
este una incerta, deoarece partea acuzarii nu a Specificat si probat timpul in care se
pretinde ca ar fi fost comisa fapta de delapidare a averii straine ...,,Ja finele anului 2006,
de rand ce organul de urmarire penalda nu a demonstrat si stabilit clar cand anume ar fi
disparut tevile, pe cand la 23.12.2005 intre Primiria Riscaieti si IM ,,Rocaro” a fost
incheiat un contract de antrepriza privind constructia gazoductului scolii si a obiectelor de
menire sociala din s.Rascdieti si Rascdietii Noi, iar pentru constructia santierului, iM
,,ROCar0” urma sa livreze Primariei Rascaieti materialele necesare. Conform contractului
de livrare nr.13 din 17.01.2005 incheiat intre IM ,,Rocaro” si SA ,Rompetrol Moldova”,
ultimul in calitate de furnizor a transportat si depozitat cu acordul fostului primar,
Ig.Tihon, materiale de constructie si anume, tevi de diferite dimensiuni, in s.Rascaieti,
pentru constructia gazoductului, iar reprezentantul IM ,,Rocaro”, Gh.Rotar, in sedinta
instantei de apel a sustinut cad pretinsa sustragere a tevilor ar fi constatata in anul 2008, desi
ceilalti martori, cat si probe cauzei denota ca, pretinsa delapidare a tevilor a avut loc in
perioada anului 2006.

Instanta a indicat ca, nu s-a putut stabilit cu certitudine de catre cine a fost ordonata
transportarea tevii, de catre M.Placinta, or de catre Ig.Tihon, deoarece martorul I.Legaci o
data sustine ca dansul ar fi transportat tevile la indicatia lui M.Placinta in s.Carahasani, iar
altadata sustine ca primarul s.Rascaiesti i-a ordonat sa duca teava ramasa in s.Carahasani.

A mai constatat instanta ca, acuzarea a esuat sa determine presupusa cantitate de
teava sustrasd, deoarece in confirmarea acestui fapt invinuirea se bazeazd doar pe
declaratiile martorului I.Legaci, care insa pun la indoiala veridicitatea celor spuse de
acesta, deoarece fiind audiat de mai multe ori a declarat cantitate diferitd de teava ce a fost
transportata, iar martorul cheie al acuzarii, E.Pirlog, care a avut contact nemijlocit cu
gestionarea tevilor depozitate, nu a putut fi audiata.

Instanta a notat ca, nu s-a adeverit faptul ca anume de catre M.Placinta a fost cauzat
un prejudiciu urmare a pretinsei fapte de delapidare, in contextul in care reprezentantul
partii vatamate fiind audiat in sedinta instantei de fond si apel, a sustinut ca s-a adresat la
M.Placintd in vederea realizdrii tevilor care au ramas la depozitul din s.Rascaieti, acestea
fiind realizate companiei ,,Cub-Gaz”, totodata acesta a mentionat cd a depistat lipsa tevii la
depozit, cunoaste cu certitudine cantitatea de teava care se pretinde a fi delapidata, insa nu
a concretizat care anume cantitate de teava ar fi fost delapidata, facand referinta doar la
facturile fiscale pe care le-a anexat la plangere, fara a anexa actul care ar fi constatat ca
anume cantitatea de 1855 m de teava PE 100, PN 6 si 690 m de teava PE 80, PN 3, ar fi
fost delapidata.

Mai mult, din declaratiile reprezentantul partii vatdmate Gh.Rotar, rezulta ca acesta
il banuieste pe M.Placinta, deoarece dansul se ocupa cu realizarea tevilor fiind angajat al
companiei ,, Rompetrom Moldova” SRL, dar acest fapt este o presupune si nu poate
constitui temei de condamnare, or, inculpatul activa in cadrul intreprinderii care se ocupa
de realizarea tevilor si in atributiile acestuia intra anume gestionarea si realizarea acestor
materiale de constructie, adica genul sdu de activitate era similar celui de domeniul
realizarii materialelor de constructie.

Concomitent, instanta de apel a conchis ca, la baza vinovatiei inculpatului nu pot fi
puse nici declaratiile reprezentantului partii vatamate SRL ,,Rocaro” Gh.Ciobanu, deoarece
relatarile acestuia sunt sustinute din cele auzite de la Gh.Rotar, fard a face careva relatari
din circumstantele care i erau cunoscute personal.

La fel, instanta de apel nu a retinut ca veridice declaratiile lui I.Legaci referitor la
pretinsele indicatii primite de M.Placinta privind transportarea tevilor in s.Carasahani,



deoarece martorul era angajatul altei companii ce se ocupa de transportul materialelor de
constructie, nefiind 1n careva relatii de serviciu cu inculpatul.

De asemenea, instanta de apel a retinut cd, organul de urmarire penald nu a
administrat nici o proba ce ar fi confirma faptul ca 1855 m de teava PE 100, PN 6 si 690 m
de teavda PE 80, PN 3 ar fi fost transmisd in administrarea lui M.Placintd, or, din
declaratiile martorilor Ig.Tihon, V.Frecautan, V.Vasiliev, cat si a reprezentantilor partii
vatamate Gh.Rotar, Gh.Ciobanu se constata ca in urma rezilierii contractului intre Primaria
s.Rascaieti si IM , Rocaro”, teava rdmasa a fost plasata la depozitul SRL ,,Rascdieti Agro”,
iar intelegerea de depozitare intre parti a fost doar verbald, de unde rezulta ca nu a fost
intrunitd conditia de transmitere in administrare a tevilor inculpatului, de vreme ce
bunurile pot fi incredintate in virtutea functiei de raspundere a faptuitorului, a raporturilor
contractuale sau a Insarcinarii speciale din partea persoanei care le incredinteaza, astfel
lipseste un careva contract individual de munca, precum si un contract de raspundere
materiald intre M.Placinta si IM ,,Rocaro”.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, simplu fapt ca tevile in cauza se aflau pe
teritoriul depozitului SRL ,,Rascaieti Agro”, confirma odata in plus faptul ca M.Placinta nu
a avut careva atributii cu obiectul delapidarii, or, nu a fost stabilit ca acesta le-a avut in
administrarea sa si cd anume acesta ar fi fost obligat sa le gestioneze corect, in virtutea
lipsei raportului de munca cu IM ,,Rocaro” sau in lipsa unei imputerniciri atestate in mod
legal ce ar confirma ca inculpatul a actionat in calitate de administrator si caruia i-ar fi fost
incredintate pentru executare unele atributii strict determinate.

Instanta a mentionat cd, in urma administrarii probelor nu a fost probat cu exactitate
nici locul unde au fost transportate tevile, precum si dacd au fost sau nu instrdinate, de
catre cine ar fi fost instrdinate, de rand ce inculpatul nu a avut nici o atributie cu activitatea
iIM ,,Rocaro” si acesta nu a gestionat bunurile acestei companii, astfel cad asumarea
raspunderii pentru integritatea acestora fatd de inculpat este inadmisibila, dat fiind ca
M.Placintd nu a avut in gestiune tevile in cauza. Respectiv, nu a fost probat faptul ca
inculpatul ar fi avut calitate speciald de administrator, de rand ce nu era angajatul sau
administratorul IM ,,Rocaro”, de unde rezultd ca, vinovdtia inculpatului 1n sdvarsirea
infractiunii de delapidare a averii strdine, nu a fost dovedita.

8. Impotriva decizie instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

- procurorul care, invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedurd penald, solicita casarea acesteia, Cu mentinerea sentintei, pe motiv ca instanta
de apel, dispunand achitarea inculpatului si-a intemeiat solutia doar pe probele prezentate
de partea apararii fara a le aprecia pe cele ale acuzarii, carora prima instanta analizandu-le
prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penala, just a constatat ca inculpatul
M.Placinta a comis infractiunea prevazuta de art.191 alin.(5) Cod penal;

- reprezentantul persoanei juridice IM ,,Rocaro” SRL, parte vitamati, Gh.Ciobanu
care, fara a invoca vreun temei de drept prevazut de art.427 Cod de procedurd penala,
solicitd casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, pe motiv cd instanta de apel nu a dat o
apreciere cuvenitd probelor administrate, astfel cd pripit a ajuns la solutia de achitare a
inculpatului; - instanta a ignorat faptul ca vinovatia inculpatului este probatd prin
declaratiile martorului I.Legaci, care a relatat ca in toamna anului 2005, activand in calitate
de sofer a primit indicatie de la M.Placinta de a transporta teava in s.Rascaitei cu scopul de
a se efectua careva lucrari de gazificare a satului; - instanta nu a tinut cont ca marturii
analogice in cadrul urmaririi penale si n sedinta de judecatad au dat si martorii Ig.Tihon,
V.Cociu, R.Braguta, R.Usatli, [.Chicu, D.Frecautanu si A.Stresind; - vinovatia inculpatulul
se confirma si prin probele scrise.



9. Judecand recursurile ordinare declarate de catre procuror si reprezentantul
persoanei juridice ,,Rocaro” SRL - parte vatamata, Gh.Ciobanu in raport cu materialele
cauzei si motivele invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca recursurile urmeaza a
fi respinse, ca inadmisibile, din urmatoarele considerente.

Examinand recursurile declarate de catre procuror si reprezentantul partii vatamate,
instanta de recurs sesizeaza ca acestia 151 exprimd dezacordul cu decizia instantei de apel,
prin care inculpatul a fost achitat de sub invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de
art.191 alin.(5) Cod penal, invocand ca temei de drept prevederile art.427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penala, precum si aprecierea arbitrard a probelor si circumstantelor
cauzei.

Conform prevederilor art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul in care hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia.

Raportand norma respectiva la situatia in cauza, Colegiul conchide ca acest temei
nu si-a gasit confirmare, nefiind stabilita presupusa eroare de drept invocata de recurenti.

Colegiul penal constata ca instanta de apel, respectand prevederile art.414 Cod de
procedura penala si examinand apelul partii apararii, a supus unei cercetari suplimentare si
minutioase toate probele administrate la dosar, inclusiv a audiat suplimentar inculpatul,
reprezentantii partii vatamate Gh.Ciobanu, Gh.Rotar, martorii I.Legaci, Ig.Tihon, a dat
citire declaratiilor martorului E.Pirlog si A.Guritanu, precum a examinat $1 documentele
cauzeli, si, tinand seama de stipularile art.27 Cod de procedura penala, le-a apreciat in mod
obiectiv, care au format convingerea instantei ca fapta inculpatului M.Placintd nu
intruneste elementele infractiunii incriminate, totodatd considerand ca argumentele
procurorului aduse 1n probarea invinuirii nu si-au gasit confirmare, acestea nu probeaza vina
ultimului in cele incriminate, fiind detaliat elucidate la pct.7.1 din prezenta decizie.

Mai mult, dupd cum rezultd din textele recursurilor, recurentii isi exprima
dezacordul cu solutia instantei de apel, considerand ca ultima incorect a apreciat probele
invinuirii s anume, declaratiile reprezentantilor partii vatamate SRL ,,Rocaro”, Gh.Rotar si
Gh.Ciobanu, a martorilor Ig.Tihon, V.Cociu, V.Frecautan, V.Vasiliev, L.Timofti,
A.Guritanu si actele cauzei care, in opinia recurentilor, confirma vinovatia inculpatului.

La acest capitol, Colegiul retine ca, conform art.101 alin.(1) Cod de procedura
penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere
al coroborarii lor. In continuare, alin.(2) al acestei norme stipuleazd ci judecitorul
apreciaza probele conform propriei convingeri, formate 1Tn urma examindrii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Esentiale, considera Colegiul, si stipuldrile alin.(3) art.101 Cod de procedura
penald, potrivit cdrora nici o proba (indiferent cine o prezintd: partea acuzarii ori partea
apararii), nu are o valoare dinainte stabilitd pentru instanta de judecata.

Astfel, opinia autorilor recursurilor, precum ca numai probele acuzarii sunt
pertinente, concludente, utile si veridice, fard a le aprecia in ansamblu §i cu probele
apararii, ar insemna incdlcarea normei de procedurad penala sus mentionata.

Colegiul penal constatd ca, potrivit partii descriptive a deciziei, continutul
declaratiilor inculpatului, a reprezentantului partii vatamate si a martorilor, la care fac
trimitere recurentii, s-au retinut in modul cum au fost depuse, nefiind denaturate. Insi,
referitor la valoarea lor probatorie instanta de apel apreciindu-le, si-a expus opinia, drept
care 11 apartine si, de fapt, corect a conchis cd nu sunt destule pentru a forma convingerea
de vinovétie a inculpatului in fapta de delapidare a averii straine care i se imputa.



Invocarea in recursul ordinar a dezacordului cu modul de apreciere a probelor
administrate in dosar nu poate servi ca temei de rejudecare a cauzei si casare a unei
hotarari judecatoresti definitive, atat timp cat alte circumstante nu sunt invocate, or, art.427
alin.(1) Cod de procedurad penala stipuleaza ca, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept, nu si cele de fapt.

Totodata, Colegiul penal retine ca temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabild savarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Conform art.52 Cod penal, se considera componentd de infractiune totalitatea
semnelor obiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concretd. Lipsa unei parfi componente ale infractiunii echivaleaza cu lipsa
elementelor constitutive a infractiunii, iar In conditiile cand din invinuirea adusa lipsesc
caracteristici care sunt obligatorii pentru componenta de infractiune, instanta de judecata va
ajunge la concluzia de a pronunta o hotdrare de achitare in privinta persoanei puse sub
invinuire.

Instanta de recurs noteaza ca, temeiul de baza ce a stat la baza solutiei de achitare a
inculpatului de sub invinuirea adusd in baza art.191 alin.(5) Cod penal, este lipsa
elementelor componentei de infractiune, deoarece in actiunile inculpatului lipseste fapta
prejudiciabila, care consta 1n actiunea de insusire ilegala a bunului si acesta nu este subiect
al infractiunii de delapidare.

Colegiul penal atesta ca, potrivit legislatiei in vigoare, o cerinta obligatorie pentru
existenta infractiunii de delapidare a averii strdine constd in faptul ca obiectul material
(bunurile) trebuie sa se afle efectiv, In conditiile legii, In gestiunea sau administrarea
faptuitorului si s fie strdin pentru acesta. Incredintarea nemijlociti a bunurilor de citre o
persoana fizica sau juridica (indiferent de forma sa juridico-organizatoricd) se face in
functie de specificul activitatii economice - in cadrul relatiilor contractuale incheiate, fisa
postului, Tnsarcinare speciald, cu determinarea clara a atributiilor de serviciu in ce priveste
gestionarea sau administrarea bunurilor. Drept cadru legal pentru transmiterea bunului in
gestiunea sau administrarea faptuitorului servesc contractele de drept civil: de arenda, de
transport de marfuri, de expeditie, de mandat, de administrare fiduciara, de depozit, de
magazinaj etc. Subiect al infractiunii de delapidare este persoana fizica responsabila care
trebuie sa posede calitatea de administrator sau de gestionar intr-o unitate publica sau
privata.

In sensul art.191 Cod penal, prin administrator se intelege acel angajat in a carui
atributii de serviciu intrd efectuarea de acte de dispozitie cu privire la bunurile si
mijloacele ce apartin unei unitati publice sau private, iar gestionar este angajatul care
exercita ca atributii principale de serviciu primirea, pastrarea, eliberarea (livrarea),
transportarea sau folosirea bunurilor ce apartin unei unitati publice sau private. Astfel, prin
bunuri incredintate in administrarea faptuitorului se intelege fie bunurile care-i sunt
transmise acestuia In baza unei insdrcinari singulare, a unui contract de raspundere
materiala sau a unui contract individual de munca, fie bunurile care-1 revin faptuitorului in
virtutea functiei administrative pe care o ocupd intr-o organizatie comerciald sau de alt
gen.

Dupa cum rezultd din actul de invinuire, M.Placintd a fost invinuit de faptul
delapidarii averii strdine, adica insusirii bunurilor SRL ,,Rocaro” - a tevilor PE 100, PN 6 -
1855 metri si PE 80, PN 3 - 690 metri, care au fost incredintate in administrarea acestuia.

Astfel, din invinirea adusa de acuzare rezultd ca inculpatul ar fi avut functia de
administrare si gestionare a bunurilor SRL ,,Rocaro”, care poate fi dobandita in cadrul
raportului juridic de munca, conferindu-i titularului ei drepturi si obligatii pe care acesta le
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exercita in baza a unui contract de raspundere materiald sau a unui contract individual de
munca, adica deriva nemijlocit din principalele atributii de serviciu ale persoanei.

Insa, din situatia de fapt a cauzei se constata ci, la 17.01.2005, in baza contractului
de vanzare-cumparare nr.13 incheiat intre SA ,,Rompterol Moldova” si SRL ,,Rocaro”,
primul a vandut, iar al doilea a cumparat tevi si fitinguri din polietilend inalta destinate
pentru constructia gazoductelor si apeductelor si anume, teava gaz d. 110-6.3 PE 100 SDR
17.6 PN4 - 3480 m si teava gaz d.110-6.3 PE 80 SDR 17,6 PN 3-2160 m (f.d.49-50 v.3,
f.d.177 v.2), marfa care a fost transportata si depozitata la SRL ,,Rascaieti Agro”, fapt
confirmat de catre reprezentantii partii vatamate SRL ,,Rocaro”, Gh.Rotar, Gh.Ciobanu si
de martorii 1g.Tihon, V.Cociu, V.Frecautan, V.Vasiliev, [.Timofti, A.Guritanu. Prin
urmare conditiile contractuale au fost indeplinite.

Mai mul, din declaratiile: - martorului Ig.Tihon rezulta ca, tevile au fost depozitate
in depozitul SRL ,,Radscaieti Agro” in urma intelegerii lui A.Guritanu cu V.Frecdutan, iar
in luna iulie-august 2006 toata teava a fost luatd de pe teritoriul depozitului, dansul in
prezenta soferului a informat conducerea SRL,,Rocaro”, care a acceptat transportarea tevii;
- martorului A.Guritanu rezulta ca, teava a fost depozitata cu acordul conducatorului SRL
»Rascdieti Agro”, V.Frecautan, la depozitul acestei gospodarii, o parte din teava a fost
montatd, iar o parte a ramas depozitatd cu consimtdmantul primarului la depozit; -
martorului V.Vasiliev rezulta ca, odata cu stoparea constructiei gazoductului, depozitul
trebuia eliberat si tevile au fost scoase din depozit pe fatare, iar la finele lunii iulie a venit
un autocamion si soferul a anuntat ca trebuie sa incarce tevile, primarul a venit la depozit
si in prezenta soferului a telefonat conducerea IM ,,Rocaro”, cireia i-a comunicat despre
transportarea tevii, la ce conducerea a acceptat transportarea acesteia; - martorului I.Legaci
rezulta ca, din depozit tevile i-au fost eliberate de cétre primarul s.Rascdieti farda careva
factura.

Prin urmare, retindnd circumstantele stabilite in cauza expuse supra, nu rezulta ca
bunurile SRL ,,Ricaro” au fost in administrarea inculpatului. Astfel ca, instanta de apel just
a conchis ca inculpatului M.Placintd nu i s-au incredintat, in conformitate cu prevederile
legislatiei in vigoare, Tn administrare si gestionare tevile in cauza, intre acesta si SRL
,,Rocaro” nu a existat careva raport juridic de muncd sau careva act de raspundere
materiald, de primire in gestionare a bunurilor acestei societati, si deci, acestuia nu-i poate
fi incriminatd delapidarea averii straine incredintate in administrare, care caracterizeaza
latura obiectiva a infractiunii imputate.

Pentru considerentele expuse, Colegiul penal concluzioneaza ca instanta de apel
corect a conchis asupra necesitatii casdrii sentintei si pronuntarii unei hotarari privind
achitarea inculpatului de sub invinuirea de savarsirea infractiunii imputate, pe motivul
lipsei elementelor componentei de infractiune.

In aceste conditii, instanta de recurs considerd cd nu a fost constatati prezenta in
speta examinata a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a instantei de
recurs in sensul casarii deciziei contestate. Decizia instantei de apel cuprinde fondul
apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417, 419 Cod de
procedura penala.

Potrivit dispozitiei art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penald, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Prin urmare, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal conchide ca nu
existd temei legal pentru admiterea recursurilor ordinare declarate de catre procuror si
reprezentantul persoanei juridice ,,Rocaro” SRL - parte vatamata, Ciobanu Gheorghe, care
urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, cu mentinerea hotararii atacate.
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10. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Bradu Valentina si reprezentantul persoanei
juridice ,,Rocaro” SRL - parte vatamata, Ciobanu Gheorghe, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2018, in cauza penala in privinta lui
Placinta Mircea, cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 11 decembrie 2018.

Presedinte Elena Covalenco

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun

lurie Bejenaru
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