Dosarul nr.1ra-1659/18
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
13 noiembrie 2018 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Elena Covalenco,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun, lurie Bejenaru,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptiec Chisinau, Andronic Natalia, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2018, in
cauza penala in privinta lui

Repchin Roman.

Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta: 14.07.2017 - 02.04.2018;
2. Instanta de apel:  27.04.2018 - 11.06.2018;
3. Instanta de recurs: 20.07.2018 - 13.11.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, sediul Central din 02 aprilie 2018, Repchin
Roman a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin.(2) lit.b), c), d),
cu aplicarea art.70 alin.(3') Cod penal, la 9 luni inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Repchin Roman, la 03 iunie 2017,
aproximativ la ora 00.30, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, impreuna
si de comun acord cu persoane neidentificate de organul de urmarire penala, aflandu-
se pe str.Trandafirilor xx, mun.Chisindau, s-au apropiat de automobilul de model
,»oeat Toledo”, cu n/i XX, care era parcat fara supraveghere si, prin deteriorarea usii
portbagajului, au patruns in interior, de unde pe ascuns au sustras patru roti formate
din jante metalice si anvelope, in valoare de 250 lei fiecare, in suma totala de 1000
lei si un audio casetofon de model ,,Blaupunct Lusanne CD 307, in valoare de 100
lei, bunuri care apartin lui Vasilioglo Igor, cauzandu-i partii vatamate o dauna
materiala in proportii considerabile, in suma totala de 1100 lei.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul T.Tampei in numele
inculpatului si inculpatul, care au solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotdrari de achitare, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat,
invocand ca examinarea cauzei a avut loc in lipsa inculpatului, dansul nu a fost citat
si, prin urmare, nu a avut posibilitatea de a depune declaratii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2018,
a fost admis apelul declarat de avocatul T.Tampei in numele inculpatului si inculpat,
casatd total sentinta, inclusiv din oficiu, conform art.409 alin.(2) Cod de procedura
penald si pronuntatd o noua hotarare, prin care s-a dispus incetarea procesului penal



in privinta lui R.Repchin Invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.186
alin.(2) lit.b), c), d) Cod penal, pe motiv ca fapta constituie o contraventie.

Repchin Roman a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei
prevazute de art.18,105 Cod contraventional, si Incetat procesul contraventional in
legaturd cu expirarea termenului de tragere la raspundere contraventionala, prevazut
de art.30 Cod contraventional.

4.1. Instanta de apel a constatat ca Repchin Roman, la 03 iunie 2017,
aproximativ la ora 00.30, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, impreuna
si de comun acord cu persoane neidentificate de organul de urmarire penala, aflandu-
se pe adresa mun. Chigindu, str. Trandafirilor 20, s-au apropiat de automobilul de
model ,,Seat Toledo”, cu n/i PVS 624, care era parcat fara supraveghere si, prin
deteriorarea usii portbagajului, au patruns in interior, de unde pe ascuns au sustras 4
roti formate din jante metalice si anvelope, in valoare de 250 lei fiecare, in suma de
1000 lei si un audio casetofon de model ,,Blaupunct Lusanne CD 30, in valoare de
100 lei, bunuri care apartin lui Vasilioglo Igor, cauzandu-i partii vatamate o dauna
materiald in suma totala de 1100 lei.

Audiind partile si examinand materialele cauzei, instanta de apel a conchis ca,
situatia de fapt retinuta de prima instanta corespunde probelor din dosar, care au fost
corect apreciate si anume, declaratiile partii vatdmate I.Vasilioglo, a martorului
S.Savcenco, cat si probele scrise - plangerea lui 1g.Vasilioglo din 07.06.2017,
procesele-verbale de cercetare la fata locului, de recunoastere a obiectului dupa
fotografie, de ridicare si examinare a obiectului din 07.06.2017, prin care au fost
ridicate si examinate 2 roti de model ,,Kumho”, formate din jante metalice si anvelope
cu dimensiunile 1875*65 R14, de ridicare, recunoastere si anexarea a mijloacelor
materiale de proba din 07.06.2017, prin care de la Ig.Vasilioglo a fost ridicat CD
DVD-R cu o secventa video cu denumirea VID-20170606-092849 si alte trei fisiere,
cu capacitatea de 4,7 GB de culoare alba, de examinarea a obiectului din 07.06.2017
si anume, a CD DVD-R cu o secventa video unde 2 persoane aflandu-se pe
str.Trandafirilor xx, mun.Chisinau, s-au apropiat de automobilul de model ,,Seat
Toledo”, cu n/i PVS XX, si prin deteriorarea usii portbagajului, au patruns in interior,
de unde pe ascuns au sustras 4 roti formate din jante metalice si anvelope, de ridicare
de la S.Savcenco a unui CD DVD-R cu o secventa video si o fila format A4, de
recunoastere si de anexare a mijloacelor materiale de proba din 07.06.2017, prin care
a fost recunoscut in calitate mijloc material de proba si anexat la materialele cauzei
un CD de tip DVD-R pe care se contine o secventa video cu denumirea DHIG8166,
de examinare a plicului cu CD DVD-R si cu imaginile foto anexate, din care rezultd
ca S-a examinat secventa video unde o persoand, in ambele maini {ine cate o roata
formate din jante metalice si anvelope de model ,,Kumno”, asemanatoare cu rotile
sustrase ce apartineau partii vitimate. Insa, totodatd, instanta eronat a ajuns la
concluzia privind vinovatia lui R.Repchin 1n comiterea infractiunii prevazute de
art.186 alin.(2) lit.b), c¢) si d) Cod penal, dupd indici calificativi - furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsitd de doua sau mai multe
persoane si cu cauzarea de daune In proportii considerabile, pe cand actiunile
inculpatului  Intrunesc elementele unei contraventii prevazute de art.105 Cod
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contraventional, dupa indicii - sustragerea in proportii mici din avutul proprietarului
prin furt.

In sensul dat, instanta de apel a ficut trimitere la prevederile art.18 Cod
contraventional, potrivit carora se considera de mici proportii valoarea bunurilor
sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate,
comercializate, trecute peste frontiera vamala sau valoarea pagubei pricinuite care,
la momentul savarsirii contraventiei, nu depaseste 20% din cuantumul salariului
mediu lunar pe economie prognozat, aprobat de Guvern pentru anul in curs la data
savarsirii faptei.

Conform Hotaririi de Guvernului nr.1233 din 09.11.2016 din 16.04.2009,
salariul mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2017, a fost de 5600 lei.
Astfel, la moment, instanta de apel a concluzionat ca fapta savarsita de inculpat se
incadreaza in baza contraventiei prevazute de art.105 Cod contraventional, dupa
indicii - sustragerea in proportii mici din avutul proprietarului prin furt.

Prin urmare, in temeiual art.332 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de
apel a dispus incetarea procesul penal in privinta lui R.Repchin, invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit.b), ¢) si d) Cod penal in legatura cu faptul
ca, la moment fapta constituie contraventie, si totodatd, 1-a recunoscut vinovat in
comiterea contraventiei prevazute de art.105 Cod contraventional, cu incetarea
procesului contraventional in legdturd cu intervenirea termenului de prescriptie,
prevazut de art.26, 30 alin.(2) Cod contraventional.

5. Prin incheierea din 12 iunie 2018, s-a dispus corectarea omisiunii din
dispozitivul deciziei din 11 iunie 2018 si anume, sintagma: ,,Se recunoaste vinovat
Repchin Roman in comiterea contraventiei prevazute de art.18 Cod contraventional
si inceteaza procesul contraventional in legatura cu expirarea termenului de tragere
la raspundere contraventionald, prevazuta de art.30 Cod contraventional” cu
sintagma ,,Se recunoaste vinovat Repchin Roman in comiterea contraventiei
prevazute de art.18, 105 Cod contraventional si se inceteaza procesul contraventional
in legaturd cu expirarea termenului de tragere la raspundere contraventionala,
prevazuta de art.30 Cod contraventional”.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul care,
invocand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 12) Cod de procedura
penala, solicita casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, pe motiv ca solutia instantei
de apel, precum ca fapta savarsita de inculpat constituie o contraventie este eronata,
la caz instanta a ignorat prevederile art.8 Cod penal si art.3 alin.(1) Cod de procedura
penald; - incorect a facut trimitere la Hotararea Guvernului nr.572 din 19.07.2017, cu
privire la modificarea Hotararii Guvernului nr.1233 din 09.11.2016, prin care a fost
stabilit salariul mediu lunar de 5600 lei fiind substituita cu cifra de 5300 lei, deoarece
aceasta nu are efect retroactiv; - actiunile inculpatului corect au fost incadrate in baza
art.186 alin.(2) lit.b), c¢), d) Cod penal, fiindca valoarea prejudiciului constituie 1100
lei, suma ce la data comiterii faptei, potrivit art.126 alin.(2) Cod penal, constituie
proportii considerabile, deoarece la acel moment valoarea bunurilor sustrase depasea
20% din cuantumul salariului mediu lunar pe economie prognozat, aprobat de
Guvern pentru anul in curs la data savarsirii faptei, ce era de 5300 lei.



7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal considera ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca ca temei de casare a deciziei
instantei de apel prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 12) Cod de procedura penala,
care stipuleaza ca hotararea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cand
aceasta nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia sau instanfa nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel ori faptei savarsite i s-a dat 0
incadrare juridica gresita.

Analizand argumentele recurentului, Colegiul penal constata ca acestea sunt
intemeiate.

Astfel, reiesind din materialele dosarului, Tmpotriva hotararii judecatoresti
adoptate de prima instanta, a declarat apel avocatul si inculpatul.

La data de 11 iunie 2018, instanta de apel, in urma examinarii cauzei, a
pronuntat dispozitivul deciziei, prin care a decis de a admite apelul declarat de
avocatul T.Tampei si R.Repchin, a casa integral sentinta, inclusiv din oficiu, conform
art.409 alin.(2) Cod de procedura penala, si a pronunta o noua hotarare, potrivit careia
a dispus: ,,Se inceteaza procesul penal de invinuire a lui Repchin Roman, invinuit in
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2) lit.b), c), d) Cod penal, pe motiv
cd fapta constituie o contraventie.

Se recunoaste vinovat Repchin Roman in comiterea contraventiei prevazute
de art. 18 Cod contraventional si se inceteaza procesul Contraventional in legatura
cu expirarea termenului de tragere la raspundere contraventionala, prevazut de
art.30 Cod contraventional...Decizia motivata va fi pronuntata in sedinta publica la
28 iunie 2018... ".

Ulterior, prin incheierea din 12 iunie 2018, instanta de apel, cu referire la
prevederile art.249 Cod de procedura penala, a dispus: ,,Se inldtura omisiunea vadita
din dispozitivul deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2018
si anume, se inlocuieste Sintagma: , Se recunoaste vinovat Repchin Roman in
comiterea contraventiei prevazute de art.18 Cod contraventional si Se inceteaza
procesul contraventional in legatura cu expirarea termenului de tragere la
raspundere contraventionala, prevazuta de art.30 Cod contraventional” CU
sintagma ,,Se recunoaste vinovat Repchin Roman in comiterea contraventiei
prevazute de art.18, 105 Cod contraventional si se inceteaza procesul
contraventional in legatura cu expirarea termenului de tragere la raspundere
contraventionala, prevazuta de art.30 Cod contraventional .

Prin urmare, prin incheierea din 12.06.2018 emisa in temeiul art.249 Cod de
procedurd penald, instanta, de fapt, a adoptat o alta solutie decat cea indicata in
dispozitivul deciziei din 11.06.2018.

Colegiul penal atesta ca, potrivit art.249, 250 Cod de procedura penala, pot fi
corectate erorile materiale evidente din cuprinsul unui act procedural, care se refera
la numele, prenumele si altor date biografice a inculpatului, date calendaristice,
greseli de calcul s.a., cu exceptia erorilor de continut. Erorile de confinut nu se
indreapta conform dispozitiilor acestui articol, dar prin intermediul cailor de atac.



Omisiunile vadite constd in absenta unor mentiuni pe care trebuie sa le
cuprinda actul procedural in mod obligatoriu, mentiuni care trebuie sa fie solutionate
o datd cu fondul cauzei, si anume anularea masurii preventive, anularea masurii de
asigurare a actiunii civile, includerea detentiei preventive in termenul de executare
a pedepsei, solutionarea chestiunilor cu privire la soarta corpurilor delicte,
determinarea marimii si repartizarii cheltuielilor judiciare, determinarea tipului
penitenciarului s.a.

Colegiul constata ca, solutia din dispozitivul deciziei prin care R.Repchin a
fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute de art.18, 105 Cod
contraventional si  incetat procesul contraventional in legdturd cu expirarea
termenului de tragere la raspundere contraventionald, prevazuta de art.30 Cod
contraventional, nu se refera la omisiuni prevazute in normele sus mentionate, si nu
poate fi corectata printr-o incheiere adoptatd in temeiul art.249 Cod de procedura
penala.

Astfel, erorile mentionate supra sunt erori de drept procedural si se incadreaza
in art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, si sunt temei de recurs.

Concomitent celor vizate, se intrevede si eroarea invocatd de recurent la
pct.12) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala.

Instanta de apel, a casat sentinta total, inclusiv din oficiu conform art.409
alin.(2) Cod de procedura penald, si a pronuntat o noua hotarare prin care 1-a
recunoscut vinovat pe R.Repchin in baza art.18,105 Cod Contraventional,
concluzionand ca fapta acestuia in urma modificarii salariului mediu lunar pe
economie, prognozat pe anul 2017 in conformitate cu Hotararea Guvernului nr.1233
din 09.11.2016, nu mai constituie infractiunea de care a fost invinuit in baza art.186
alin.(2) lit.b), c), d) Cod penal, dar o contraventie prevazuta de art.105 Cod
contraventional, dupd indicii - sustragerea in proportii mici din avutul
proprietarului prin furt. Totodata, insa, a constatat ca ,,R.Repchin..., impreund si de
comun acord cu alte persoane neindentificate de organul de urmarire penala... prin
deteriorarea usii portbagajului, au patruns in interior, de unde, pe ascuns au
sustras 4 rofi.... in valoare totala de 1100 lei...se califica drept sustragere in
proportii mici”. Prin urmare, instanta de apel a pronuntat doua concluzii care se
exclud una pe alta.

Colegiul mentioneaza ca, anume prin descrierea faptei considerate a fi
dovedita, se cere ca modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si
consecintele infractiunii sa coroboreze cu concluzia privind incadrarea juridicd a
actiunilor inculpatului, chestiuni ce urmau a fi solutionate de instantd conform
art.385 alin.(1) pct.3) Cod de procedurd penald, reiesind din limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu. Prin urmare, decizia instantei de apel nu corespunde
tuturor cerintelor art.394 Cod de procedura penala, care sunt obligatorii.

In conformitate cu prevederile art.420 alin.(3) Cod de procedurd penala,
recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel se considera facut si impotriva
incheierilor acesteia, chiar dacd acestea au fost date dupd pronuntarea hotararii
recurate.



Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta admite recursul, caseaza, partial sau total, hotararea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel in cazul in care eroarea judiciara
nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Avand in vedere ca erorile de drept invocate nu pot fi corectate de catre
instanta de recurs, Colegiul considera oportuna casarea totala a dispozitivului
deciziei, deciziei motivate si a incheierii instantei de apel in respectiva cauza penala,
cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
expuse 1n prezenta decizie, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate de
apelanti in apel, inclusiv si asupra celor din recurs, si in dependentd de datele
obtinute, s pronunte o hotarare legald, Intemeiata si motivata, care sa corespunda
prevederilor legale.

8. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Andronic Natalia, caseaza total dispozitivul decizieli,
decizia motivata a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2018 si
incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2018, in cauza
penald in privinta lui Repchin Roman si dispune rejudecarea cauzei in aceiasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Decizia motivata pronuntata integral la 11 decembrie 2018.

Presedinte Elena Covalenco

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun

lurie Bejenaru



