Dosarul nr. 1ra-1361/18
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
13 noiembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn urmatoarea componenta:
Presedinte Elena Covalenco

Judecatori  Liliana Catan, lurie Diaconu, lon Guzun, lurie Bejenaru

judecand, in sedinta fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Moraru Constantin, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2018,
in cauza penala in privinta lui

Braileanu Mihail XXXXX, nascut la XX.XX.XXXX,
originar $i domiciliat XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 03.06.2016 - 27.09.2017;

Instanta de apel: 01.12.2017 - 27.03.2018;

Instanta de recurs: 07.06.2018 - 13.11.2018.

CONSTAT A:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 27 septembrie 2017,
Braileanu Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 191 alin. (4) Cod
penal fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 7 (sapte ) ani,
Cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca pe parcursul anului
2015, data precisa de catre organul de urmarire penald nu a fost stabilit, Braileanu
Mihail, fiind angajat conform ordinului din 16.03.2015 1n calitate de depozitar si casier,
la S.C. ,.Bioterm-Stil” SRL cu sediul in mun. XXXXxX, str. Xxxxx X/X, unde urmand
scopul insusirii ilegale a bunurilor incredintate in administrarea sa, din casieria
intreprinderii a insusit suma de 125 222 lei, cauzand astfel SRL ,.Bioderm-Stil” o
paguba materiald in proportii mari, in suma totala de 125 222 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul, care a solicitat casarea acesteia
cu pronuntarea unei hotariri prin care sa fie absolvit de pedeapsa penala.

In motivarea apelului inculpatul a indicat ca instanta de fond a ignorat prevederile
Recomandarii nr. 38 punand la baza sentintei de condamnare probele care urmau sa fie
excluse ca fiind lipsite de suport juridic, iar probele la care face trimitere instanta, vin
in contradictie cu prevederile art. 93 alin. (3), 94 alin. (8) Cod de procedura penala si
deci nu pot fi recunoscute admisibile, pertinente, concludente si utile din motiv ca nu
au fost administrate conform prevederilor Codului de procedura penala.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 martie 2018, s-
a admis apelul declarat, s-a casat sentinta cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit careia s-a incetat procesul penal in privinta lui Braileanu Mihail pe
art. 191 alin. (1) Cod penal, pe motivul impacarii partilor.

4.1. Colegiul, analizand si apreciind probele, in strictd conformitate cu prevederile
art. 101 Cod de procedura penala, a constatat ca pe parcursul anului 2015, Braileanu
Mihail, fiind angajat oficial in calitate de manager vanzari la SRL ,,Bioterm-Stil” din
str. XXxxx x/X, mun. XxxxXx, a insusit diferite sume banesti obtinute in urma vanzarilor
cazanelor si a obiectelor de sanitarie, in total fiind depistat un neajuns in suma de 15
222 lei, astfel cauzandu-i SRL ,,Bioterm-Stil” un prejudiciu material esential.

Colegiul a constatat ca prin actiunile sale intentionate, Braileanu Mihail a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 191 alin. (1) Cod penal, dupa indicii delapidarea averii
straine, adica insusirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in
administrarea vinovatului.

De rand cu faptul ca inculpatul a recunoscut cele comise, Colegiul a mentionat ca
vina acestuia se dovedeste si prin probele, care sunt pertinente, concludente, utile si
veridice si coroboreaza intre ele, inclusiv, declaratiile reprezentantului partii vatamate,
SRL ,Bioterm Stil”, martorului Postica Iulian, precum si prin materialele cauzei
cercetate in sedinta instantei de apel.

Instanta de apel a conchis ca restituirea sumei de 110 000 lei luata de catre inculpat
din casieria intreprinderii, imediat ce a fost solicitata de catre reprezentantul partii
vatamate, indica la desistarea ultimului de a cauza daune materiale SRL ,,Bioterm Stil”
in suma respectiva, astfel dansul s-a dezis benevol de la delapidarea sumei de 110 000
lei, or desistarea constd in intreruperea, incetarea sau renuntarea faptuitorului la
continuarea executdrii Incepute, desi exista posibilitatea - de care autorul este constient
- de a 0 duce pana la capat.

Instanta de apel a indicat ca pentru ca desistarea sa constituie o cauza de
nepedepsire, este necesar sa fie indeplinite cumulativ mai multe conditii, care de fapt
sunt prezente in speta examinatd, si anume:

- desistarea trebuie sa aiba loc dupa ce s-au efectuat unul sau mai multe acte de
executare, dar sa intervina mai inainte ca executarea actiunii tipice sa fi luat sfarsit;

- sa existe 0 manifestare din care sa reiasa ca subiectul a renuntat la savarsirea
infractiunii.

Renuntarea la sdvarsirea infractiunii trebuie sa fie voluntara, aceasta inseamna ca
desi s-a aflat in situatia de a putea continua executarea inceputa, autorul - neconstrans
de nimeni si de nimic - a pus capat, din propria vointi, activitatii infractionale. In speta,
Braileanu Mihail a restituit 110 000 lei la prima solicitare din partea administratiei, pe
care i-a luat avand intelegerea prealabild cu administratia intreprinderii ca dansul si ia
careva sume de bani, cu conditia restituirii lor ulterioare.

Renuntarea la executare trebuie sa fie definitiva, or daca faptuitorul abandoneaza
numai pentru un oarecare timp executarea inceputd, cu gandul de a o relua ulterior, in
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conditii mai favorabile, nu exista o renuntare efectiva la infractiune, ci doar o
intrerupere a executdrii. In spetd, inculpatul a renuntat definitiv la cauzarea de daune
materiale, la delapidare, restituind la prima solicitare, suma de 110 000 lei.

De asemenea, Colegiul a atentionat asupra unor abateri de la legislatia procesual-
penald, admise in procesul investigarii cauzei. Astfel, la baza pornirii procesului penal
a fost pus raportul datat cu 09 martie 2016, potrivit caruia, s-a stabilit cd Braileanu
Mihail a comis fapta prejudiciabila prevazuta de art. 191 alin. (1) Cod penal, pe faptul
insusirii ilegale a mijloacelor banesti.

Ulterior, in baza raportului nominalizat a fost pornita urmarirea penala, pe faptul
depistarii unui neajuns in suma totald de 15 222 lei, din ce rezulta o banuiald rezonabila
ca a fost comisa infractiunea prevazuta de art. 191 alin. (1) Cod penal, circumstante
consemnate in ordonanta datata cu 17 martie 2016.

Necatand la faptul ca prin cererea depusa la 12 mai 2016, Umanet Ecaterina a
renuntat la calitatea de parte civila pe motivul restituirii integrale, de catre inculpat a
sumeli, totusi, procurorul a insistat asupra calitdtii de parte vatdmata a ultimei, prin
emiterea unei ordonante in acest sens.

Mai mult, ignorand declaratiile partii vatdmate si in lipsa unor acte confirmative
de sustragere a sumei de 125 222 lei, procurorul, la 05 mai 2016, a emis ordonanta de
punere sub Invinuire a lui Braileanu Mihail in baza art. 191 alin. (5) Cod penal.

In aceiasi ordine de idei, procurorul a dispus efectuarea unei inspectiri financiare,
prin emiterea la 06 mai 2016 a ordonantei respective. Desi vizeaza aspecte importante
ale cauzei, invinuitul Braileanu Mihail nu a fost notificat cu ordonanta nominalizata,
nefiindu-i explicat dreptul de a formula intrebari.

Prin actul inspectarii financiare tematice la SRL ,,Bioterm Stil”, din 18 mai 2016,
s-a constatat ca in perioada februarie - aprilie 2016, conform dispozitiilor de incasare,
de la Braileanu Mihail a fost incasata suma de 125 222 lei in contul neajunsului stabilit.
Astfel ca la momentul pornirii urmaririi penale, dauna materiald neachitata de catre
inculpat constituia suma de 15 222 lei, care a si fost indicata in ordonanta de pornire a
urmaririi penale.

Prin urmare, procurorul eronat I-a pus sub invinuire pe Braileanu Mihail, in baza
art. 191 alin. (5) Cod penal, deoarece nu existau temeiuri legale si probe ca ultimul a
sustras anume suma de 125 222 lei.

In alti ordine de idei, Colegiul a constatat ci Briileanu Mihail si partea vatamata
S-au Tmpdcat, ultima nu are fatd de inculpat careva pretentii i a solicitat incetarea
cauzei penale, iar conform art. 109 Cod penal, impacarea este actul de inlaturare a
raspunderii penale pentru infractiune usoara sau mai putin grava, infractiuni prevazute
la capitolele Il - VI din Partea speciala, si in cazurile prevazute de procedura penala.
Impicarea este personali si produce efecte juridice din momentul pornirii urmaririi
penale si pana la retragerea completului de judecata pentru deliberare.



Colegiul a constatat ca infractiunea comisa de inculpat este Una mai putin grava,
partile s-au impacat, iar careva restrictii In acest Sens nu s-au stabilit, prin urmare
procesul penal in privinta lui Braileanu Mihail a fost incetat.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, care
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12 ) Cod de procedura penala, solicita
casarea acesteia si mentinerea sentintei instantei de fond deoarece apelul inculpatului
a fost gresit admis.

In sustinerea recursului indica:

- instanta de apel gresit a reincadrat actiunile inculpatului de la art. 191 alin. (5) la
art. 191 alin. (I) Cod penal, or conform plangerii depuse la 15.01.2016 organului de
urmarire penala de catre conducatorul SRL ,,Bioterm-Stil”, Aliona Stratan, s-a indicat
cert ca in urma inventarierii efectuate la 13.01.2016, s-a constatat lipsa unui cazan cu
costul de 60 467 lei, si mijloace banesti in suma de 125 222 lei;

-instanfa de apel nu a apreciat la justa valoare probele anexate la dosar, or
plangerea pe faptul lelapidarii sumei de 125 222 let, a fost depusa organului de urmarire
penala la 15.01.2016, pe cand restituirea banilor de catre Braileanu Mihail a inceput
abia la 01.02.2016, timp 1n care IP Centru investiga cazul;

- instanta de apel a apreciat gresit declaratiile martorilor audiati si probele anexate
la materialele cauzei;

- concluziile instantei de apel in sensul ca in cadrul urmaririi penale ar fi fost
admise careva abateri de la legislatia procesual-penala, sunt lipsite de sens, or instanta
urma sa indice concret norma procesual penala care ar fi fost incalcata;

-in cazul in care instanta de apel a ajuns la concluzia reincadrarii actiunilor
inculpatului de la alin. (4) la alin. (1) al art. 191 Cod penal, urma sa dezvaluie aceasta
concluzie si sa-si expuna punctul de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul
invinuirii, fapt care pe caz n-a avut loc, fiind infaptuita o apreciere eronata si formala,
de ordin general a probelor si circumstantelor cauzei penale.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca acesta
urmeaza a fi admis cu casarea totala a hotararii atacate s mentinerea sentintei, pe motiv
ca apelul inculpatului a fost gresit admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedurd penald
invocate de recurent, o hotardre a instantei de apel poate fi supusa recursului pentru
a repara eroarea de drept in cazul cand hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, respectiv faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica
gresitd.

Instanta de recurs examineazd recursul prin prisma prevederilor art. 424 Cod de
procedura penala, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala,
invocate de recurent si motivelor pe care a statuat la argumentarea recursului ordinar.

Din materialele cauzei rezulta ca, instanta de apel nu a examinat cauza sub toate
aspectele, complet si obiectiv cu respectarea prevederilor art. 414, 417 alin. (1) pct. 7)

4



si 8) Cod de procedura penala si nu a facut o analiza suficienta probelor prezentate cu
expunerea argumentdarilor sale, iar probele administrate in cauza, nu au fost verificate
si apreciate in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii lor, iar in ansamblu - in coroborare cu alte probe.

In aceasti ordine de idei instanta de recurs concluzioneazi ca, instanta de fond
corect a conchis ca Invinuirea adusa lui Brdileanu Mihail este bazatd pe probe ce
confirma vinovatia acestuia.

In cadrul cercetirii judecatoresti instanta de fond a constatat ca, pe parcursul
anului 2015, data precisa de catre organul de urmarire penala nu a fost stabilit,
Braileanu Mihail, fiind angajat conform ordinului din 16.03.2015 in calitate de
depozitar si casier, la SRL ,,Bioterm-Stil” cu sediul in mun. XXXXX, Str. XXXXX X/X,
unde urmand scopul insusirii ilegale a bunurilor incredintate in administrarea sa, din
casieria intreprinderii a nsusit suma de 125 222 lei, cauzand astfel SRL ,,.Bioderm-
Stil” o paguba materiala in proportii mari, in suma totala de 125 222 lei.

Prima instantd a verificat sub toate aspectele, complet si obiectiv probele
administrate in cauza penala, prin analiza profunda a acestora si coroborarea lor cu alte
probe, apreciindu-le in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii fiecarei probe
in parte si just a ajuns la concluzia de vinovétie a lui Braileanu Mihail in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 191 alin. (4) Cod penal, delapidarea averii straine, adica
insusirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului,
cu cauzarea de daune in proportii mari.

in opinia Colegiului, intemeiat §i argumentat sunt puse la baza sentintei
pronuntate de prima instantd declaratiile reprezentantului partii vatamate, SRL
,Bioterm Stil”, Umanet Ecaterina, martorului Postica Iulian si probele materiale
administrate in cadrul urmaririi penale, examinate si cercetate in sedinta de judecata.

Colegiul considera ca probele puse de catre instanta de fond la baza sentintei,
sunt pertinente, concludente si veridice, iar Tn ansamblu coroboreaza intre ele si nu
trezesc careva dubii. Astfel, tinand seama de cele mentionate, Colegiul penal considera
eronatd concluzia instantei de apel privind reincadrarea actiunilor inculpatului de la
alin. (4) la alin. (1) art. 191 Cod penal, in acest sens mentionand urmatoarele.

Potrivit materialelor cauzei, la f.d. 8 este anexata plangerea din 15.01.2016 depusa
de conducatorul SRL ,,Bioterm Stil”, Stratan Aliona, in care aceasta a indicat ca in
urma inventarierii efectuate la data de 13.01.2016, s-a constatat lipsa unui cazan cu
costul de 60 467 lei si mijloace banesti in suma de 125 222 lei.

Fiind audiat in cadrul procesului verbal de constatare la 18.01.2016, Braileanu
Mihail a recunoscut ca suma de 125 222 lei a folosit-o in scopuri personale. Restituirea
de catre Braileanu Mihail a sumei respective SRL ,,Bioterm Stil”, a inceput in luna
februarie 2016. Prin urmare, pozitia instantei de apel precum ca suma de 110 000 lei
nu poate fi imputata inculpatului deoarece a fost restituita de acesta pana la adresarea
administratiei la politie, este gresita si nu corespunde realitdtii, or In cazul in care
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Braileanu Mihail restituia suma de 110 000 lei partii vatamate la cererea initiald a
acesteia, disparea necesitatea adresarii cu plangere la organele competente.

In aceiasi ordine de idei se remarca si faptul ca restituirea de catre inculpat a
prejudiciului cauzat partii vatdmate, nicidecum nu duce la reincadrarea actiunilor
inculpatului, aceasta circumstanta urmand a fi luata in consideratie la individualizarea
pedepsei, or potrivit art. 76 alin. (1) lit. ) Cod penal la stabilirea pedepsei se considera
circumstante atenuante prevenirea de cdtre vinovat a urmarilor prejudiciabile ale
infractiunii savarsgite, repararea benevold a pagubei pricinuite sau inlaturarea daunei
cauzate, fapt care a si fost realizat de cétre instanta de fond.

In alta ordine de idei, Colegiul largit mentioneaza ca desistarea de la infractiune
sub aspectul careia instanta de apel si-a motivat decizia, nu este aplicabil in speta, or
potrivit dictionarului de termeni juridici, desistarea consta in intreruperea de cdtre

faptuitor a savarsirii infractiunii, de buna voie, inainte de descoperirea faptei.

Raportand notiunea respectiva la cazul din spetd, studiind materialele cauzei,
Colegiul largit ajunge la concluzia ca Braileanu Mihail, contrar celor indicate de catre
instanta de apel, nu s-a dezis de bund voie de comiterea infractiunii de delapidare a
sumei de 110 000 lei, dar a comis aceastd infractiune pe parcursul anului 2015,
disparitia banilor fiind depistatd in urma inventarierii efectuate la 13.01.2016.
Infractiunea de delapidare se considera consumatda din momentul in care vinovatul a
obtinut posibilitatea de a se folosi de aceastad avere la dorinta sa ori din momentul cand
a consumat-o, iar potrivit ordinului din 16.03.2015 semnat de administratorul Umanet
Ecaterina, Braileanu Mihail a fost numit raspunzator de depozit, casierie si semnarea
contractelor cu clientii. Astfel, din data de 16.03.2015 Braileanu Mihail, avand acces
la casieria SRL ,,Bioterm Stil”, a insusit suma de 125 222 lei si a folosit-o in scopuri
personale. Este de mentionat si faptul ca nu constituie desistare daca faptuitorul a
renuntat la infractiune determinat fiind de o cauza externad, care a impus curmarea
savdarsirii ei, in spetd, cauza renuntdrii la infractiune din partea lui Braileanu Mihail
fiind inventarierea efectuatda de conducerea SRL ,,Bioterm Stil” si ulterior depunerea
plangerii la organele competente. Mai mult, restituirea prejudiciului cauzat de catre
Braileanu Mihail a avut loc doar dupa ce partea vatamata s-a adresat cu plangere la
politie, iar in situatia datd nu mai poate fi vorba despre desistarea de la infractiune.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul largit retine ca starea de fapt si de drept
stabilita n sentintd concorda cu circumstantele constatate si probele administrate de
prima instantd, iar actiunile inculpatului corect au fost incadrate in baza art. 191 alin.
(4) Cod penal.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, judecand recursul si stabilind prezenta temeiului prevazut de art. 427 Cod de
procedurd penala, urmeaza sa caseze hotararea instantei de apel cu mentinerea hotararii
primei instante.

Astfel, Colegiul retine cd eroarea comisa de instanta de apel, sub aspectul
incadrarii gresite a actiunilor inculpatului si incetarii procesului penal pe motivul
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impacarii partilor, urmeaza a fi corectata avand in vedere ca apelul inculpatului gresit
a fost admis, prin casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei primei
instante in privinta lui Braileanu Mihail care la stabilirea pedepsei a tinut cont de
prevederile art. 61,75,76 Cod penal, de gravitatea infractiunii comise, de persoana
inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Considerand necesara numirea in privinta inculpatului a unei pedepse sub forma
de privatiune de libertate, instanta de fond corect a stabilit drept circumstanta atenuanta
faptul restituirii de catre acesta a prejudiciului cauzat, stabilind astfel lui Braileanu
Mihail pedeapsa minima prevazuta de sanctiunea articolului incriminat.

Prin urmare, Colegiul mentioneazd ca prima instantd a pronuntat o sentinta
motivata si iIntemeiata iar n atare situatie, se concluzioneaza, ca apelul declarat de catre
inculpat a fost gresit admis, iar recursul declarat de procuror este intemeiat si urmeaza
a fi admis, cu casarea totala a deciziei recurate si mentinerea sentintei instantei de fond.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisinau, Moraru Constantin, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2018, in cauza penala in privinta lui Braileanu
Mihail, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 27 septembrie
2017, prin care Braileanu Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
191 alin. (4) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de 7 (sapte) ani inchisoare, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 11 decembrie 2018.

Presedinte Elena Covalenco

Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu
lon Guzun

lurie Bejenaru



