Dosarul nr. 1ra-1339/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

13 noiembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in componenta:

Presedinte — Elena Covalenco,

Judecdtori — Ion Guzun, Iurie Diaconu, Liliana Catan, Iurie Bejenaru,

judecand in sedinta, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Radu Sali, avocatul
Ruslan Dodica in numele partii vatamate, Aurel Tipa si inculpatul Andrei Cociorva,
prin care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12

ianuarie 2018, In cauza penala privindu-i pe
Cociorva Andrei XXXXX, ndascut la XXXXX,
originar din sXXXXX, domiciliat in XXXXX;
Dubceac Dumitru XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar din XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 17.04.2015 - 14.07.2017;
instanta de apel: 16.08.2017 - 12.01.2018;
instanta de recurs: 04.06.2018 - 13.11.2018.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 14 iulie 2017,
inculpatul Andrei Cociorvd, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) si art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 2 ani inchisoare, iar in baza art.
151 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 10 ani inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni lui Andrei Cociorva
prin cumul partial al pedepselor aplicate i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 11 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Inculpatul Dumitru Dubceac, a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si art. 151 alin. (2) lit. d)
Cod penal, fiind condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 2 ani

inchisoare, iar In baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 10 ani inchisoare.



Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni lui Dumitru Dubceac
prin cumul partial al pedepselor aplicate i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 11 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca inculpatul, Andrei
Cociorva, la 12 octombrie 2013, aproximativ ora 05:00, aflandu-se in localul de
agrement , Cherry Caffe", situat pe bd. Cantemir, 7/2 din mun. Chisinau, exprimand
o vadita lipsa de respect fata de societate In prezenta altor persoane, in mod
intentionat, constientizand ca se afla intr-un loc public, manifestand un comportament
obraznic, ofensator si batjocoritor, s-a apropiat de Aurel Tipa, care fiindu-i
necunoscut, i-a aplicat impreuna cu Dumitru Dubceac si cu alte persoane nestabilite
organului de urmarire penald, mai multe lovituri cu pumnii si picioarele, cauzandu-i
dureri fizice, care conform raportului de expertiza medico-legald nr. 660/D, din 13
martie 2014, i-a fost cauzat trauma cranio-cerebrala inchisa manifestata prin comotie
cerebrald, echimoza cu edem al tesuturilor moi in regiunea fronto-temporala dreapta,
echimoze in regiunea temporald si temporo-parientald pe stanga, echimoza la nivelul
pavilionului auricular stang, echimoza cu excoriatie periorbital pe dreapta, excoriatii
in regiunea lombard. Aceste leziuni corporale au fost produse prin actiunea
traumatica a unui obiect contondent dur, conditioneaza o dereglare a sanatatii de
scurta durata si in conformitate cu acest criteriu, in comun, se califica ca vatamare
usoara.

Tot el, la 12 octombrie 2013, aproximativ ora 05:00, aflandu-se in localul de
agrement , Cherry Caffe" situat pe bd. Cantemir, 7/2, mun. Chisindu, impreuna cu
Dumitru Dubceac si cu alte persoane nestabilite organului de urmadrire penald, in
continuare urmarind scopul provocarii leziunilor corporale partii vatdmate, in mod
intentionat a aplicat lovituri cu pumnii si picioarele in regiunea capului cauzand-i
leziuni corporale lui Aurel Tipa, care conform raportului de expertiza medico-legala
nr. 660/D, din 13 martie 2014, la ultimul s-a constatat neuropatie optica posttraumatica
severa cu afectarea retrobulard a nervului optic ce a conditionat pierderea vederii la
ochiul drept, care putea fi produsa prin actiunea traumatica a unui obiect contondent
dur, a conditionat o incapacitate permanentd de munca de 35 % (mai mult de 1/3), si
in baza acestui criteriu se calificd ca vdtamare grava.

Inculpatul Dumitru Dubceac, la 12 octombrie 2013, aproximativ ora 05:00,
aflandu-se inlocalul de agrement ,, Cherry Caffe", situat pe bd. Cantemir, 7/2, din mun.
Chisindu, exprimand o vadita lipsa de respect fatd de societate in prezenta altor
persoane, in mod intentionat, constientizand cd se afla intr-un loc public, manifestand
un comportament obraznic, ofensator si batjocoritor, s-a apropiat de Aurel Tipa, care
fiindu-i necunoscut, i-a aplicat impreund cu Andrei Cociorva si cu alte persoane
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nestabilite organului de urmarire penald, mai multe lovituri cu pumnii si picioarele,
cauzandu-i dureri fizice, care conform raportului de expertiza medico-legalad nr. 660/D
din 13 martie 2014, i-a fost cauzat trauma cranio-cerebrald inchisa manifestata prin
comotie cerebrald, echimoza cu edem al tesuturilor moi in regiunea fronto-temporala
dreapta, echimoze in regiunea temporala si temporo-parientala pe stanga, echimoza
la nivelul pavilionului auricular stang, echimoza cu excoriatie periorbital pe dreapta,
excoriatii In regiunea lombara. Aceste leziuni corporale au fost produse prin actiunea
traumatica a unui obiect contondent dur, conditioneaza o dereglare a sandtatii de
scurta durata si In conformitate cu acest criteriu, in comun, se califica ca vatamare
usoara.

Tot el, la 12 octombrie 2013, aproximativ ora 05:00, aflandu-se in localul de
agrement , Cherry Caffe" situat pe bd. Cantemir, 7/2, mun. Chisindu, impreuna cu
Andrei Cociorva si cu alte persoane nestabilite organului de urmarire penald, in
continuare urmarind scopul provocarii leziunilor corporale partii vatdmate, in mod
intentionat a aplicat lovituri cu pumnii si picioarele in regiunea capului cauzandu-i
leziuni corporale lui Aurel Tipa, care conform raportului de expertiza medico-legala
nr. 660/D din 13 martie 2014, la ultimul s-a constatat neuropatie optica posttraumatica
severa cu afectarea retrobulard a nervului optic ce a conditionat pierderea vederii la
ochiul drept, care putea fi produsa prin actiunea traumaticd a unui obiect contondent
dur, a conditionat o incapacitate permanenta de munca in volum de 35 % (mai mult
de 1/3), si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare grava.

2.1.Faptele constatate de prima instantd si retinute in sarcina inculpatilor au fost
calificate in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal - Huliganismul, adicd actiunile
intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei aspra
persoanelor sdvdrsitd de doud sau mai multe persoane si in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod
penal - Viatamarea intentionatd gravd a integrititii corporale sau a sandtitii, adicd vitdmarea
intentionatd gravd a integritdtii corporale sau a sandtditii, insotitd de pierderea stabild a cel
putin o treime din capacitatea de muncd, savdrsitd de doud sau mai multe persoane.

3. Nefiind de acord cu sentinta, au declarat apel avocatul Alexandru Moloman
in numele inculpatilor si avocatul Marian Babdra in numele inculpatului Dumitru
Dubceac.

3.1. Avocatul Alexandru Moloman in numele inculpatilor prin apelul declarat a
solicitat casarea a sentintei, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari prin
care inculpatii sd fie achitati de cele imputate.

In motivarea apelurilor, avocatul a invocat dezacordul cu aprecierea probelor de
cdtre prima instanta, indicand ca din cumul de probe administrat in respectiva cauza

penald nu a fost demonstrat pe deplin vinovatia inculpatilor.



Mai mult, avocatul a indicat c4, la calificarea actiunilor inculpatilor ca vatdmare
intentionata grava, nu s-a stabilit cu exactitate daca anume de la loviturile aplicate de
catre inculpati partea vatamata a pierdut vederea la un ochi, dat fiind faptul ca din
sentintd reiese ca Aureliu Tipa a fost agresat de un grup de persoane, iar condamnate
au fost doar doud persoane.

Totodatd, apardtorul a mentionat cd, nu a fost stabilita intentia inculpatilor si
scopul acestora de a cauza vatdmare intentionatd grava sanatatii lui Aurel Tipa.

3.2. Avocatului Marian Babdra in numele inculpatului Dumitru Dubceac, a
solicitat casarea cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari prin care
inculpatul sa fie achitat de sub acuzatiile aduse, dispunand eliberarea imediata din
arest a acestuia.

In sustinerea apelului, avocatul a indicat ca, atat in sentinta de condamnare a
inculpatului cat si in rechizitoriu nu sunt probe directe ce ar confirma vinovatia lui
Dumitru Dubceac in comiterea infractiunilor imputate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 ianuarie 2018,
au fost admise apelurile declarate de catre avocatul Alexandru Moloman in numele
inculpatilor si avocatul Marian Babara in numele inculpatului Dumitru Dubceac,
casata sentinta partial In partea condamnarii inculpatilor in comiterea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (2) Cod penal si in partea stabilirii pedepsei definitive, cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa
cum urmeaza:

Inculpatii Andrei Cociorva si Dumitru Dubceac, au fost recunoscuti vinovati in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal, fiindu-le stabilita pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni, pentru fiecare.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prim cumul total al pedepselor aplicate pentru fiecare infractiune aparte,
inculpatilor Andrei Cociorva si Dumitru Dubceac, le-au fost aplicate pedepse
definitive sun forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni, pentru fiecare.

Conform prevederile art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatad a
executdrii pedepsei cu inchisoare aplicata inculpatilor pe o perioada de probatiune de
3 ani, fiecare.

A fost admisa actiunea civild, in partea prejudiciului moral, prin care s-a dispus
incasarea in mod separat, in beneficiul pdrtii vatamate Aurel Tipa, cate 50 000 lei, cu
titlu de reparare a prejudiciului moral produs prin infractiune, iar in partea
prejudiciului material, a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului

prejudiciului material produs prin infractiune, sa hotdrasca instanta civila.



Totodatd, a fost admisa cererea pdrtii vatamate privind repararea cheltuielilor
judiciare legate de acordarea asistentei juridice de cdtre avocatul Ruslan Dodica si s-a
dispus incasarea de la inculpati in mod solidar, in beneficiul partii vatdimate suma de
12 000 lei, cu titlu de reparare a cheltuielilor judiciare.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a constatat c&, in pofida faptului ca,
inculpatii Andrei Cociorva su Dumitru Dubceac, nu si-au recunoscut vina, vinovatia
acestora a fost demonstratd integral prin probele acumulate legal in cadrul urmadririi
penale, care au fost examinate In instanta de judecatd si verificate in cadrul instantei
de apel si anume:

- declaratiile pdrtii vitdmate, Aurel Tipa;

- declaratiile expertului judiciar medico-legal, Ecaterina Gancioglo;

- declaratiile martorilor Lilia Tipa (vol. I1I, f. d. 28-34); Gheorghe Tipa (vol. I1I, f. d. 35-40);
Marin Caminschi (vol. 111, f. d. 41-49); Marcel Caminschi (vol. III, f. d. 50-55); Anastasia
Varzari (vol. 111, f. d. 56-64); Boris Simasco (vol. 111, f. d. 65-76); Sergiu Dubceac (vol. 111, f. d.
77-79);

- certificatul de vizitd nr. 78598 din 12.10.2013 eliberat de Spitalul de Urgentd (vol. I, f. d.
75);

- raportului de expertizd medico-legali nr. 660/D din 13 martie 2014 (vol. I, f. d. 99-101);

- procesul - verbal de confruntare dintre partea vatamatd si Dumitru Dubceac din 27 iunie
2014 (vol. 1, f. d. 137);

- procesul - verbal de confruntare dintre partea vitimatdi si Andrei Cociorvd din 20 ianuarie
2015 (vol. I, f. d. 170);

- procesul - verbal de confruntare dintre martorul Boris Simagsco si Dumitru Dubceac din
26 ianuarie 2015 (vol. I, f. d. 176-178).

Astfel, instanta de apel a conchis cd, motivele invocate de catre apelanti, ce
vizeazd activitatea primei instante la aprecierea probelor administrate in cauza pe
episodul de invinuire si, respectiv, de condamnare a inculpatilor de comiterea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, sunt fondate partial.

Asadar, apreciind probatoriul administrat, in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii probelor prezentate de parti, instanta de apel a constatat cd, inculpatii
Andrei Cociorvd si Dumitru Dubceac impreuna, si cu alte persoane nestabilite
organului de urmarire penald, la 12 octombrie 2013, aproximativ ora 05.00, aflandu-se
in localul de agrement ,Cherry Caffe", situat pe bd. Cantemir, 7/2, mun. Chisindu,
exprimand o vaditd lipsa de respect fata de societate in prezenta altor persoane, in
mod intentionat, constientizand ca se afla intr-un loc public, manifestand un
comportament obraznic, ofensator si batjocoritor, s-au apropiat de Aurel Tipa,
necunoscut lor anterior, si i-au aplicat mai multe lovituri cu pumnii si picioarele peste
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diferite pdrti ale corpului si cap, cauzandu-i ultimului dureri fizice si vatdmari
corporale, conform raportului de expertiza medico-legald nr. 660/D din 13 martie 2014,
sub forma de trauma cranio-cerebrald inchisa manifestata prin comotie cerebrald,
echimoza cu edem al tesuturilor moi In regiunea fronto-temporala pe dreapta,
echimoze in regiunea temporala si tempora - parietala pe stanga, echimoza la nivelul
pavilionului auricular stang, echimoza cu excoriatie periorbital pe dreapta, excoriatii
in regiunea lombara. Aceste leziuni corporale au fost produse prin actiunea
traumatica a unui obiect contondent dur, ce conditioneaza o dereglare a sanatatii de
scurta durata si In conformitate cu acest criteriu, in comun, se califica ca vatamare
usoara.

Urmare a actiunilor relevate, inculpatii Andrei Cociorva si Dumitru Dubceac au
sdvarsit infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal: huliganismul, adicd
actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei aspra
persoanelor sidvdrsitd de doud si mai multe persoane.

Ca consecintd a actiunilor huliganice savarsite de cdtre inculpatii Andrei
Cociorva si Dumitru Dubceac, vdtamarile corporale cauzate la cap lui Aurel Tipa au
evoluat In timp de 3-5 luni, agravand starea sanatatii lui, astfel cauzandu-i vatdamari
corporale posttraumatice mai grave, pe care inculpatii nu le-au prevazut, desi puteau
si trebuiau sa le prevada: conform raportului de expertiza medico-legald nr. 660/D din
13 martie 2014, la Aurel Tipa s-a constatat neuropatie optica posttraumatica severa cu
afectarea retrobularda a nervului optic ce a conditionat pierderea vederii la ochiul
drept, care putea fi produsa prin actiunea traumaticd a unui obiect contondent dur, a
conditionat o incapacitate permanenta de munca de 35 % (mai mult de 1/3) si in baza
acestui criteriu se califica ca vdtamare grava.

In atare situatei, inculpatii Andrei Cociorva si Dumitru Dubceac din imprudents,
i-au cauzat partii vatamate Aurel Tipa, vatdmare grava a integritatii corporale sau a
sanatatii.

Fapta constatata a fost calificatd conform componentei de infractiune prevazuta
la art. 157 Cod penal: vdtdmare gravi a integrititii corporale sau a sdandtitii, cauzatd din
imprudentd.

Cu privire la calificarea infractiunii retinute in sarcina inculpatilor, instanta de
apel a mentionat urmatoarele: subiectul infractiunii sunt inculpatii Andrei Cociorva
si Dumitru Dubceac, care intrunesc conditiile prevazute la art. 21 alin. (1) si 22 Cod
penal; obiectul juridic special al infractiunii il constituie relatiile-sociale cu privire la
sdndtatea persoanei, iar obiectul material al infractiunii 1l constituie corpul partii
vatamate, Aurel Tipa; latura obiectiva a infractiunii constituie vatamadri grave a
integritdtii corporale cauzate din imprudentd are urmatoarea structurd: 1) fapta
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prejudiciabild care constd in actiunea inculpatilor de cauzare a vatdmdrii grave a integritatii
corporale sau a sandtitii; 2) urmadrile prejudiciabile sub formd de vatdmare gravd a integritdtii
corporale sau a sandtitii; 3) legdtura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmadrile
prejudiciabile; latura subiectiva se manifestd prin vinovatie sub forma de imprudenta.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, infractiunea calificata de prima instanta in
baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, necesitd a fi recalificata in baza art. 157 Cod
penal, deoarece din declaratiile inculpatilor rezulta ca ei n-au urmarit scopul de a-i
produce victimei o vatdmare grava.

Mai mult, din declaratiile expertului audiat in sedinta de judecata in apel, precum
si din continutul raportului de expertiza medico - legala nr. 660/D din 13 martie 2014,
lui Aurel Tipa i-a fost constatatd neuropatie optica posttraumaticd, adica aceste
consecinte mai grave au survenit in timp (de 3-5 luni) de la cauzarea vatamarilor
corporale primare, care au fost usoare.

Asadar, instanta de apel a conchis cd, inculpatii la momentul aplicarii loviturilor
lui Aurel Tipa, in acelasi rand si in regiunea capului, n-au prevazut ca vatamarile
usoare provocate, se pot agrava si ca peste 3-5 luni poate surveni pierderea partiald a
vederii la un ochi, desi puteau si trebuiau sa prevada asemenea consecinte; in atare
imprejurdri atitudinea psihica a inculpatilor, conform prevederilor art. 18 Cod penal,
imbraca forma imprudentei, modalitatea neglijentei criminale.

Din declaratiile expertului medico - legal, Ecaterina Gancioglo, care a efectuat
expertiza medico-legala sus indicatd, rezulta ca dupa termenul de 3 - 6 luni se poate
de constatat daca vederea se poate restabili sau nu, iar dupa trauma se poate agrava
situatia. Motivul pentru care expertiza a fost numitd in 3 - 6 luni este ca raportul de
expertizd a fost efectuat in baza documentelor medicale mentionate, iar concluzia data
de ultima a fost consultatd cu catedra si 3 specialisti din cadrul Institutul Neurologic.
Afectarea retrobilara a nervului optic a fost depistatd in baza concluziilor specialistilor
din domeniul medical privind Oftalmologia. Deci, la momentul expertizarii primare,
referitor la pierderea vederii, raportul de constatare medico - legala nr. 2842/D din
30.12.2013, a fost intocmit in baza documentelor medicale pe numele lui Aurel Tipa
(fara examinarea pacientului), fiind constatat diagnosticul: traumd craniu - cerebrali
comotie cerebrald, afectarea retrotulbulard a cdilor optice, posibil de genezi traumaticd, iar din
certificatul de vizita nr. 78598 din 12.10.2013, al pacientului, Aurel Tipa, la Institutia
de Medicind de Urgents, nu reiese ci pacientul ar fi pierdut vederea. In mod similar,
institutia medico-sanitara publicd, Centru National Stiintifico - Practic de Medicina de
Urgentd a emis certificatul nr. 01-5/307 din 21.02.2014 prin care a confirmat diagnoza
medicilor la examinarea din 12.10.2013 a pacientului ,,Comotie cerebrald, contuzia
tesuturilor moi a regiunii fetei. Stare de ebrietate”. Nu se mentioneaza nimic despre orbire
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sau neuropatia nervului ocular. Abia In raportul de constatare medico-legala 2842/D
din 30.12.2013, efectuat in baza documentelor medicale, se mentioneaza ca la
16.10.2013 pacientul a Inceput sa acuze despre pierderea partiala a vederii, dar la
examindrile din 12.10.2013 i 13.10.2013, pacientul acuze cu privire la pierderea vederii
nu a Inaintat.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a remarcat cd, relevante sunt si
concluziile cuprinse in raportul de constatare medico - legala nr. 5119 din 12 octombrie
2013 ,,... in rezultatul examindrii medico - legal pe corpul cet. Aurel Tipa s-a constatat: edem
echimotic, echimoze si excoriatii la nivelul capului; excoriatii la nivel lombar, care au fost
cauzate prin actiunea traumaticd a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate. Gradul de gravitate a vitimdrilor corporale va fi apreciat la finisarea
tratamentului cu prezentarea documentelor medicale in original.”

Astfel, instanta de apel a conchis ca, expertizele judiciare efectuate In cauza,
inclusiv si audierea expertului, Ecaterina Gancioglo, sunt complete si clare si nu au
apdrut indoieli cu privire la concluziile formulate referitoare la circumstantele
examinate.

Instanta de apel a mentionat comportamentul post-infractional al inculpatilor si
al victimei, din care rezultd cd victima, vdazand ca Andrei Cociorvad sangereazad, i-a
oferit o bauturad spirtoasa cu scopul de a-i dezinfecta rana, iar inculpatii nu si-au
continuat actiunile criminale fata de Aurel Tipa, dar dimpotriva, au incetat actiunile
criminale de sine statator.

Totodatd, instanta de apel a constatat ca inculpatii au actionat din culpd in cazul
In care au cauzat vatdmare grava victimei, de vreme ce aceastd culpd nu se suprapune
pe intentia initiald a actiunilor huliganice comise de catre inculpati prin care i-au fost
produse victimei vdtdmare usoard, or, fatd de provocarea vadtamadrilor corporale
usoare, inculpatii au actionat intentionat, iar fata de survenirea consecintelor mai
grave, adicd fata de vdtamarile corporale grave, ei au actionat din imprudentd, in
forma neglijentei: acestia n-au prevazut survenirea consecintelor mai grave sub forma
pierderii partiale a vazului la un ochi, cu toate ca, aplicand lovituri in regiunea capului
partii vatamate, puteau si trebuiau sd prevada cd pot surveni si asemenea consecinte
infractionale.

Altfel, fapta inculpatilor nu cuprinde elementele constitutive ale componentei de
infractiune prevazute la art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal: vitimarea intentionatd grava
a integritdtii corporale sau a sdndtitii, adicd vdtdmarea intentionatd gravd a integritdtii
corporale sau a sandtitii, insotitd de pierderea stabild a cel putin o treime din capacitatea de

muncd, savdrsitd de doud persoane.



In cazul in care infractiunea de huliganism este urmati de infractiunea de
vatamarea grava din imprudentd, faptele savarsite de inculpati se incadreaza in baza
concursului real de infractiuni, iar calificarea se face, conform normei penale speciale
ce reglementeazd raspunderea pentru infractiunea contra ordinii publice si, respectiv,
conform normei penale speciale ce reglementeaza raspunderea pentru infractiunea
contra vietii si sanatatii persoanei.

Cu referire la stabilirea pedepsei penale, instanta de apel a indicat cd, pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal, si respectiv, pentru concursul
de infractiuni stabilit in cauzd, instanta a luat in calcul prevederile art. 7, 61, 75, 84 si
90 Cod penal.

Astfel, inculpatii au savarsit infractiunea prevazuta de art. 157 Cod penal, care
potrivit art. 16 alin. (2) Cod penal, se clasifica ca fiind usoara, anterior nu au fost
judecati, se caracterizeaza pozitiv, circumstante agravante nu s-au constatat.

In context, instanta de apel a concluzionat ca este rezonabil s le fie aplicatd
pedeapsa cu inchisoare, in limitele prevazute de sanctiunea art. 157 Cod penal.

Totodata, tinand cont de prevederile art. 84 Cod penal, instanta de apel a
mentionat cd, inculpatii Andrei Cociorva si Dumitru Dubceac, declarati vinovati de
sdvarsirea a doud infractiuni, fard sa fi fost condamnati pentru vreuna din ele, motiv
pentru care, instanta de judecatd, pronuntand pedeapsa pentru fiecare infractiune in
parte, a stabilit pedeapsa definitiva, prin cumul partial al pedepselor aplicate.

In raport cu cele mentionate mai sus si tinand seama de circumstantele cauzei, de
persoana inculpatilor, fiind scoasa in evidenta ca pentru prima data sunt trasi la
rdspundere penala, instanta de apel a concluzionat ca, corectarea si reeducarea lor este
posibila in conditii non-privative de libertate, astfel fiind aplicabile prevederile art. 90
Cod penal.

Subsecvent, instanta de apel a respins alegatiile apelantilor cu privire la achitarea
inculpatilor de sub Invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute la art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal, ca fiind nefondate, or probele prezentate in sedinta de judecata si
puse la baza sentintei de condamnare a inculpatilor in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, fiind obtinute legal, sunt admisibile conform prevederilor art. 95, 100 Cod de
procedura penala.

Totodata, instanta de apel a indicat cd, sentinta cuprinde elementele definitorii
condamnadrii prevazute de art. 394 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penald, astfel este
descrisd fapta criminala, considerata ca fiind doveditd, forma si gradul de vinovatie a
inculpatilor, motivele si consecintele infractiunii nominalizate, probele pe care se
intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele pentru care sunt respinse

argumentele partii apararii.



Cu privire la calificarea infractiunii in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
instanta de apel a stabilit cd, subiectul infractiunii sunt inculpatii, Andrei Cociorva si
Dumitru Dubceac, care intrunesc conditiile prevazute la art. 21 alin. (1) si 22 Cod
penal; obiectul juridic special al infractiunii are un caracter complex, dat fiind ca se
exprima in actiuni care incalcd grosolan ordinea publicd, Insotite de aplicarea
violentei; obiectul juridic principal il constituie relatiile-sociale cu privire la ordinea
publicd, iar obiectul juridic secundar il formeaza relatiile-sociale cu privire la
integritatea corporald, sanatate a victimei; obiectul material il reprezintd corpul
victimei Aurel Tipa; latura obiectiva a infractiunii se exprima prin actiunile criminale
prin care se incalca grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra
pdrtii vatamate; latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directad,
avand la baza motive huliganice.

Versiunea inculpatilor nu are acoperire probatorie, ce combate complet prin
imprejurarile stabilite si probele administrate In cauza, iar nerecunoasterea vinovatiei
nu echivaleaza cu achitarea inculpatilor de vreme ce probele prezentate in sprijinul
invinuirii, cercetate si apreciate In modul cuvenit, demonstreaza cu certitudine
participarea acestora la savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal.

Cu privire la actiunea civild inaintata in procesul penal de cdtre partea vdtamata,
Aurel Tipa, instanta de apel a admis-o ca fiind fondatad, fiind demonstrat cu certitudine
faptul ca in rezultatul infractiunilor sdvarsite de cdtre inculpati, partii vatamate, Aurel
Tipa, i-au fost cauzate suferinte psihice si fizice. La evaluarea cuantumului
despagubirilor materiale ale prejudiciului moral cauzat partii vatamate, instanta de
apel a luat in calcul rezultatele infractionale, care au influentat considerabil starea
psihica a partii vatamate, precum si starea sandtatii a acesteia, care, pe parcurs, a
devenit grava. Solutionand actiunea civild, in partea prejudiciului material produs
prin infractiune, instanta de apel a mentionat ca, la dosar nu sunt anexate documente
ce ar permite instantei evaluarea si constatarea prejudiciului material produs prin
infractiune pdrtii vdtamate de cdtre inculpati, urmand ca asupra cuantumului
despdgubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta civila.

Totodata, instanta de apel a remarcat faptul cd, la actiunea civild este anexat
bonul de plata cu seria YL Nr. 649061 in care se indicd cd partea vdtamata Aurel Tipa,
a achitat serviciile pentru asistenta juridica acordatd de avocat in cadrul procesului
penal in valoare de 12 000 lei, astfel aceste cheltuieli judiciare urmeaza a fi puse in
sarcina inculpatilor.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Ruslan Dodica in numele partii vatdmate, Aurel Tipa, in temeiurile art. 427 alin. (1)
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pct. 6), 10), 12), 15) Cod de procedura penald, prin care solicita casarea deciziei, cu
remiterea cauzei spre rejudecare de catre aceiasi instantd de apel intr-un alt complet
de judecata.

In motivarea recursului declarat, avocatul sustine cd, decizia instantei de apel
este una nemotivatd, contradictorie si bazata doar pe presupuneri.

Totodatd, avocatul sustine dezacordul cu aprecierea probelor de catre instanta
de apel sustinand ca, aceasta a distorsionat declaratiile expertului, Ecaterina
Gancioglo.

Mai mult, avocatul mentioneaza ca, instanta de apel eronat a recalificat actiunile
inculpatilor din vdtamare intentionatd grava a integritatii corporale sau a sanatatii in
vdtamarea grava ori medie a integritatii corporale sau a sdnatdtii cauzatd din
imprudenta, or din probele anexate la materialele cauzei se constata clar ca inculpatii
au comis fapta prin intentie, aplicand lovituri cu pumnii si picioarele in regiunea
capului.

De asemenea, apdrdtorul indicd cd, instanta de apel eronat a interpretat ca
urmadrile prejudiciabile sub forma de vatamare grava a integritatii corporale au
survenit In timp si anume 3-5 luni de la traumatism, or acesta a fost termenul stabilit
de catre expert pentru a conchide asupra posibilitatii redresarii partiale a nervului
optic.

La fel, recurentul sustine dezacordul cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
prin care pedeapsa aplicata inculpatilor a fost suspendata pe o perioada de probatiune
de 3 ani, indicand ca aceste contrara prevederilor legale si nu 1si va atinge scopul.

5.1. Impotriva deciziei declard recurs ordinar procurorul prin care solicitd in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, casarea deciziei cu
mentinerea sentintei.

In motivarea recursului declarat, procurorul invoci aceleasi argumente ca si in
cererea de recurs declaratd de cdtre avocatul Ruslan Dodica.

5.2. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, declard recurs ordinar
inculpatul, Andrei Cociorva, care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, solicitd casarea deciziei, rejudecarea cauzei, cu pronuntare unei decizii prin
care ultimul sa fie achitat de comiterea infractiunilor imputate.

In sustinerea recursului declarat, inculpatul invoci dezacordul cu aprecierea
probelor, sustinand cd instanta de apel a apreciat probele unilateral in favoarea partii
vatamate, incalcand dreptul la un proces echitabil contrar principiului egalitatii
armelor si contradictorialitatii.

Totodata, inculpatul sustine cd instanta de apel a luat in calcul probe care urmau
a fi respinse, deoarece contravin legislatiei procesual penale si anume, declaratiile lui
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Gheorghe Tipa, tatdl inculpatului, care a participat in calitate de avocat al partii
vatamate in cadrul urmaririi penale.

De asemenea, inculpatul invoca ca, este neclard pozitia instantei de fond care a
respins declaratiile lui Serghei Dubceac din motiv ca, acesta este fratele lui Dumitru
Dubceac si urmadreste evitarea raspunderii penale, pe cand declaratiile lui Lilia si
Gheorghe Tipa, pdrintii partii vatamate, au fost luate in calcul la stabilirea vinovatii
inculpatilor.

In rest, inculpatul invoca aceleasi motive indicate si in cererea de apel de citre
avocatul acestuia, Alexandru Moloman.

6. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constatd cd acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd ci recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recurs ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispuna rejudecarea
de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedurd penala, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de
apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotérarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial.

Colegiul penal constata ca, aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au
fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel si anume,
Colegiul penal largit conchide ca, decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de
procedura penald, trebuie sa cuprindd fapta constatata de prima instanta si continutul
dispozitivului sentintei, fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.
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Astfel, desi prin sentinta instantei de fond inculpatii, au fost recunoscuti vinovati
de comiterea infractiunilor descrise in rechizitoriu si anume prevazute de art. 287 alin.
(2) lit. b) si 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, instanta de apel a conchis cd, prima instanta
incorect a stabilit situatia de fapt in partea condamnarii inculpatilor de comiterea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, si a recalificat actiunile
acestora In baza art. 157 Cod penal, la constatarea faptei descrie o situatie
contradictorie iesind din limitele Invinuirii.

De asemenea, instanta de apel In motivarea deciziei sustine doud pozitii
contradictorii si anume in dispozitivul deciziei este indicata casarea doar in partea
condamndrii in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu mentiunea ca dispozitiile
privind condamnarea inculpatului de comiterea infractiuni prevazute de art. 287 alin.
(2) lit. d) Cod penal se mentin, pe cand in partea descriptiva a deciziei stabileste din
nou fapta pentru incriminarea inculpatilor de comiterea infractiunii respective, mai
mult, aceasta mentioneaza circumstante noi care nu sunt indicate in rechizitoriu si
anume ,,(...) si i-au aplicat mai multe lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite
parti ale corpului si cap”.

Totodata, Colegiul penal largit conchide cd, instanta de apel la recalificarea faptei
din art. 151 alin. (2) lit. d) in art. 157 Cod penal, nerespectand prevederile art. 325 Cod
de procedura penald, prin care ultima judeca cauza numai in limitele Invinuirii
formulate in rechizitoriu, omite sa indice sintagma ,,si cu alte persoane nestabilite de citre
organul de urmdrire penald”, fara a-si motiva decizia.

Mai mult, Colegiul penal largit sustine ca pozitia instantei de apel este una total
contradictorie, or instanta de apel in partea descriptiva a deciziei aleatoriu indicd, ,,Ca
consecintd a actiunilor huliganice sdvdrsite de cdtre inculpatii Andrei Cociorva si Dumitru
Dubceac, vitimdrile corporale cauzate la cap lui Aurel Tipa au evoluat in timp de 3-5 luni,
agravind starea sanatdtii lui, astfel cauzdndu-i vitamdri corporale posttraumatice mai grave,
pe care inculpatii nu le-au previzut, desi puteau si trebuiau sd le prevadd: conform raportului
de expertizd medico-legald nr. 660/D din 13 martie 2014, la Aurel Tipa s-a constatat
neuropatie optici posttraumaticd severd cu afectarea retrobulard a nervului optic ce a
conditionat pierderea vederii la ochiul drept, care putea fi produsd prin actiunea traumaticd a
unui obiect contondent dur, a conditionat o incapacitate permanentd de muncd de 35 % (mai
mult de 1/3) si in baza acestui criteriu se calificd ca vatamare gravd”, iar dupa aceasta
instanta mentioneaza ca, ,, (...) inculpatii la momentul aplicarii loviturilor lui Aurel Tipa,
in acelasi rand si in regiunea capului, n-au previzut cd vatamdrile usoare provocate, se pot
agrava si cd peste 3-5 luni poate surveni pierderea partiald a vederii la un ochi, desi puteau si

trebuiau sd prevadd asemenea consecinte; in atare imprejurdri atitudinea psihicd a inculpatilor,
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conform prevederilor art. 18 Cod penal, imbraci forma imprudentei, modalitatea neglijentei
criminale”.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca ramane incertd pozitia instantei de apel
care a sustinut cd, inculpatii aplicand lovituri cu picioarele in regiunea capului, au
actionat din culpa asupra consecintelor survenite, indicand ca, ,,inculpatii au actionat
din culpd in cazul in care au cauzat vitdmare gravd victimei, de vreme ce aceastd culpd nu se
suprapune pe intentia initiald a actiunilor huliganice comise de citre inculpati prin care i-au
fost produse victimei vdtdmare usoard, or fatd de provocarea vatdmdrilor corporale usoare,
inculpatii au actionat intentionat, iar fatd de survenirea consecintelor mai grave, adicd fatd de
vitamdrile corporale grave, ei au actionat din imprudentd, in forma neglijentei: acestia n-au
previzut survenirea consecintelor mai grave sub forma pierderii partiale a vazului la un ochi,
cu toate cd, aplicand lovituri in regiunea capului pdrtii vitdmate, puteau si trebuiau sd prevadd
cd pot surveni si asemenea consecinte infractionale” .

De asemenea, Colegiul penal largit remarca ca pozitia instantei precum ca,
urmarile prejudiciabile sub forma de vatadmari grave a integritatii corporale a victimei
au survenit in timp de 3-4 luni, este contradictorie circumstantelor si imprejurarilor
de fapt, or conform raportului de constatare medico-legald nr. 2842/D din 16
noiembrie 2013 (f.d. 95-96, vol. I), cat si din declaratiile martorului Boris Simasco si ale
expertului judiciar medico-legal Ecaterina Gancioglo, rezulta ca vederea la ochiul
drept a pdrtii vatdmate a disparut imediat dupa comiterea actiunilor ilegale ale
inculpatilor, insa diagnosticul final privind incapacitatea de munca ca consecinta a
lezdrii nervului optic, putea fi pus doar dupa 3-5 luni, deoarece anume in aceasta
perioada poate fi constatata posibilitatea redresarii partiale a nervului optic.

Astfel, Colegiul penal largit conchide cd, instanta de apel contrar prevederilor
legale si-a Intemeiat solutia pe aprecieri contradictorii, or Curtea de la Strasbourg
statueaza ca, dreptul la un proces echitabil include obligatia tribunalelor de a-si
motiva deciziile lor, deoarece absenta motivarii unei decizii judiciare poate impieta
asupra acestui drept.

De asemenea, Curtea Europeand mentioneaza cd, judecatorii trebuie sa indice cu
suficientd claritate motivele pe care-si intemeiaza deciziile, caci numai astfel, un
acuzat poate exercita cdile de atac prevazute de legislatia nationala.

Instanta europeana a subliniat cd ,,motivarea unei decizii judiciare este strins legati
de preocupdrile privitoare la asigurarea desfasurdrii unui proces echitabil, aceasta permitind
respectarea dreptului la apdrare. Motivarea este indispensabild insdsi calitdtii actului de
justitie si constituie o pavdzd impotriva arbitrarului.”

Totodata, instanta de apel nu a dat raspuns la toate argumentele invocate de catre
apelanti si anume faptul ca prima instanta eronat a luat in calcul declaratiile
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martorului, Gheorghe Tipa, deoarece acesta a participat in calitate de aparator, or
instanta de apel urma sa se expuna argumentat asupra acestui fapt.

In consecintd, instanta de apel a pronuntat o hotirare contradictorie si
nemotivatd, contrara prevederilor art. 6 al Conventiei europene a drepturilor omului,
or, jurisprudenta CtEDO indica faptul cd, ,... rolul unei decizii motivate este sa
demonstreze partilor cd ele au fost auzite. Mai mult, o decizie motivata oferd partii
posibilitatea de a o contesta, precum si posibilitatea ca decizia sa fie revizuita de cdtre
o instanta de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un
control public al administrarii justitiei. Dreptul de a fi auzit, prin urmare, include nu
doar posibilitatea de a prezenta argumente instantei, dar de asemenea obligatia
corespunzatoare a instantei de a ardta, in motivarea sa, motivele pentru care anumite
argumente au fost acceptate sau respinse.”(cauza Fomin vs Moldovei din 11 octombrie
2011, nr. 36755/06).

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine cd, temeiul de recurs prevdzut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald si-a gasit confirmarea in cauza data.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide ca, nemotivarea clara si concisa si
motivarea contradictorie a solutiei pronuntate de catre instanta de apel reprezinta prin
sine neexaminarea fondului apelului de cdtre instanta de apel, ce se considera eroare
de drept si este temei pentru recurs.

Colegiul penal largit indica ca eroarea comisa de cdtre instanta de apel nu poate
fi corectata in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este
abilitatd cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitadtii hotararii,
substituind instanta care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor legale.

Totodatd, Colegiul penal largit sustine ca nu poate mentine sentinta primei
instante, or instanta de fond in partea descriptiva a sentintei indicd toate probele care
dovedesc vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunilor imputate fara o analiza
ampld care sa dezvaluie rationamentul intre elementele infractiunilor prevazute de
art. 151 alin. (2) lit. d) si 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si actiunile ilegale comise de cdtre
inculpati.

La rejudecarea cauzei instanta de apel are obligatia cu strictete sa respecte
prevederile art. 414 Cod de procedura penald, sa inlature erorile enumerate mai sus,
sda verifice minutios legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
prezentate, minutios sa studieze si corect sa aprecieze juridic materialele cauzei in tot
ansamblul lor, sa tind cont de jurisprudenta nationald, de cele expuse in prezenta
decizie legate de justa apreciere, sub toate aspectele, complet si obiectiv a tuturor
imprejurdrilor cauzei, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in cererile de
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apel si recurs si, in dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legala,
intemeiata si motivatd, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura
penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c¢) Cod de

procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindau, Radu Sali, avocatul Ruslan Dodica in numele partii vatamate,
Aurel Tipa si inculpatul Andrei Cociorva, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 12 ianuarie 2018, in cauza penala in privinta lui Cociorva
Andrei XXXXX, Dubceac Dumitru XXXXX si dispune rejudecarea cauzei de catre
aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila cailor de atac, publicata integral la 11 decembrie 2018.
Presedinte Elena Covalenco
Judecatori Ion Guzun

Iurie Diaconu

Liliana Catan

Iurie Bejenaru
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