Dosarul nr.1ra-1424/18
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 noiembrie 2018 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Elena Covalenco,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun, lurie Bejenaru,
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 martie 2018, declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catélin, in cauza penala
in privinta inculpatului
Chirca Valeriu XXX, nascut la
XXX, originar si domiciliat in
XXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 07.06.2016 - 20.12.2016;
2. Instanta de apel: 27.01.2017 - 16.03.2018;
3. Instanta de recurs: 18.06.2018 - 13.11.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani din 20 decembrie 2016,
Chirca Valeriu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.141 alin.(1) Cod penal
la 5 ani inchisoare.

In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei inchisorii pe o perioada de probatiune de 5 ani.

Chirca Valeriu a fost achitat de sub invinuirea in comiterea infractiunii prevazute
de art.141 alin.(2) Cod penal, pe motivul lipsei faptei infractionale.

2. Prima instantd a constatat ca Chirca Valeriu, in luna septembrie - octombrie
2014, aflandu-se pe teritoriul Ucrainei, intentionat, avand scopul violdrii integritatii
teritoriale a statului respectiv si submindarii oranduirii constitutionale a R.Ucraina,
manifestate prin contribuirea la secesionarea regiunilor separatiste Lugansk si Donetk, si
la menfinerea pretinsei statalitdti a entitatii statale indicate, nerecunoscute si
autoproclamate, din interes material, s-a inrolat si a satisfacut serviciul militar intr-0
formatiune armatd a autoproclamatei Republici Populare Lugansk, in cadrul careia,
contra unei remunerdri banesti promise, a participat in calitate de ostas, la conflictul
militar care are loc n sud-estul Ucrainei, din regiunea Lugansk.

2.1. Potrivit sentintei s-a mai constatat ca, prin rechizitoriu, inculpatului Chirca
Valeriu i s-a incriminat ca, fiind cetatean al R.Moldova, la data de 20 septembrie 2014, a
plecat prin Aeroportul din Chisindu in Federatia Rusa, or.Moscova, unde in aceeasi
perioada de timp, aflandu-se in or.Moscova, a participat Tmpreund cu alte persoane
neidentificate pe nume Alexandru si Pavel, la acumularea si transmiterea coletelor pentru
mercenarii care participa la conflictul militar din sudul-estul Ucrainei, din regiunea
Lugansk.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

- procuror, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care V.Chirca sa fie



condamnat in baza art.141 alin. (1) Cod penal la 3 ani inchisoare si in baza art.141 alin.
(2) Cod penal la 5 ani inchisoare, iar in conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal,
prin cumulul partial al pedepselor aplicate sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva de 6 ani
inchisoare, cu executarea ei In penitenciar de tip semiinchis, invocand ca instanta a
apreciat arbitrar probele si circumstantele cauzei; - insasi inculpatul a mentionat ca a sosit
la baza militara unde a descarcat coletele aduse de la Moscova; - inculpatul a incercat sa
inducd in eroare instanta de judecatd declardnd cd unitatea militarda se afla nu in
or.Crasnodon, Ucraina, dar in or.Crasnodar, Federatia Rusa, dar prin aceleasi declaratii a
confirmat ca au fost stopati si verificati de catre colaboratorii OSCE, care are misiunea de
prevenire a oricaror conflicte, administrarea si incercarea cat mai pasnica si diplomatica
de stingere a oricaror crize sau conflicte deja existente, cat si medierea si restabilirea
dupa perioadele post-conflict;

- avocatul Al.Barbaros in numele inculpatului si inculpatul, care au solicitat
casarea sentinfei $i pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modul stabilit pentru prima
instantd, prin care V.Chirca sa fie achitat pe motiv cd nu s-a constat existenta faptei
infractiunii, invocand ca instanta a apreciat arbitrar probele si circumstantele cauzei; -
vinovatia acestuia de comiterea infractiunilor imputate nu este probata, invinuirea fiind
bazata pe presupuneri; - materialul probator prezentat la dosar nu are forta probatorie, iar
alte probe care sa dovedeasca cu certitudine si fara echivoc vinovatia inculpatului nu au
fost prezentate; - inculpatul nu a fost niciodata in Ucraina; - instanta nu a examinat
probele prezentate de catre inculpat intru confirmarea nevinovatiei sale; - fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.141 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2018,
apelul declarat de catre procuror a fost respins ca nefondat, iar apelul declarat de catre
avocatul Al.Barbaros in numele inculpatului si inculpat au fost admise, casata sentinta in
partea condamnarii lui V.Chirca in baza art.141 alin.(1) Cod penal, rejudecatd cauza si
pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
V.Chirca a fost achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art.141
alin. (1) Cod penal, pe motiv ci nu s-a constatat existenta faptei infractiunii. In rest
dispozitiile sentintei au fost mentinute.

Instanta de apel a constatat ca prin rechizitoriu, inculpatului Chirca Valeriu i s-a
incriminat ca, in luna septembrie - octombrie 2014, aflandu-se pe teritoriul Ucrainei,
intentionat, avand scopul violarii integritatii teritoriale a statului respectiv si subminarii
oranduirii constitutionale a R.Ucraina, manifestate prin contribuirea la secesionarea
regiunilor separatiste Lugansk si Donetk, si la menfinerea pretinsei statalitifi a entitatii
statale indicate, nerecunoscute si autoproclamate, din interes material, s-a inrolat si a
satisfacut serviciul militar intr-o formatiune armata a autoproclamatei Republici Populare
Lugansk, in cadrul careia, contra unei remunerari banesti promise, a participat in calitate
de ostas, la conflictul militar care are loc in sud-estul Ucrainei, din regiunea Lugansk.

De asemenea, lui Chirca Valeriu i s-a incriminat ca, fiind cetatean al R.Moldova,
la data de 20 septembrie 2014, a plecat prin Aeroportul din Chisinau in Federatia Rusa,
or.Moscova, unde in aceeasi perioada de timp, aflandu-se in or.Moscova, a participat
impreuna cu alte persoane neidentificate pe nume Alexandru si Pavel, la acumularea si
transmiterea coletelor pentru mercenarii care participa la conflictul militar din sudul-estul
Ucrainei, din regiunea Lugansk.

In motivarea hotararii, instanta de apel a conchis ci prima instanti corect a dispus
achitarea inculpatului in baza art.141 alin.(2) Cod penal, insd in partea condamnarii in
baza art.141 alin.(1) Cod penal, a stabilit eronat circumstantele de fapt si de drept, situatia
de fapt retinuta fiind in contradictie cu probele din dosar, apreciate contrar prevederilor



art.101 Cod de procedura penalda. Complementar, prima instantd nu a tinut cont de
prevederile art.384 alin.(3), 385 alin.(1) pct.1)-4), 394 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5) Cod de
procedura penala.

Or, instanta de apel a stabilit ca, contrar normelor enumerate, prima instantd nu a
apreciat la justa lor valoare probele, iar concluziile acesteia sunt premature. Instanta urma
nu doar sa redea declaratiile participantilor la proces, dar si sa expuna eSenta acestora, si
legdtura lor cu continutul altor probe, care in ansamblu confirma sau infirma o
circumstantd pe cauza, sa argumenteze de ce unele probe sunt admise, iar altele respinse,
pronuntand o hotarare nemotivata.

Astfel ca, examinand cauza penala deferita judecatii, prin prisma celor invocate in
apeluri, instanta de apel a conchis ca vinovatia inculpatului de comiterea infractiunilor
prevazute de art.141 alin.(1) si (2) Cod penal, nu este probata.

Or, acuzatorul de stat nu a prezentat nicio proba care sd confirme faptul ca
inculpatul s-ar fi aflat pe teritoriul Ucrainei, avand in vedere ca, potrivit documentului
prezentat ,,ACCES”, se adevereste doar traversarea frontierei de stat a R.Moldova cu
iesirea la data de 20.09.2014 si intrarea la data de 19.10.2014, insa documentul nu
demonstreaza ca, in luna septembrie-octombrie 2014, V.Chirca s-ar fi aflat pe teritoriul
Ucrainei, cd ar fi violat integritatea teritoriala a statului R.Ucraina, ca ar fi subminat
oranduirea constitutionala a R.Ucraina, cd ar fi contribuit la secesionarea regiunilor
separatiste Lugansk si Donetk, ca ar fi avut vreun interes material, ca ar fi fost inrolat si
ca ar fi satisfacut serviciul militar intr-o formatiune armata a autoproclamatei Republici
Populare Lugansk, ca ar fi primit sau i s-a promis vreo remunerare baneasca, ca ar fi
participat in calitate de ostas la conflictul militar care are loc in sud-estul Ucrainei, din
regiunea Lugansk.

In ceea ce priveste recunoasterea integrald a vinovatiei de catre inculpat la faza
urmaririi penale si renuntarea ulterioara la aceste declaratii, instanta a precizat ca potrivit
raportului de expertiza judiciara nr.562 din 16.01.2018, inculpatul este responsabil, insa
suferda de maladie psihica cronicd, ce prezintd ,tulburare organica de personalitate”,
motiv pentru care, nu a gasit vreun temei pentru a pune la dubii credibilitatea declaratiilor
inculpatului date in sedinta instantei de fond din care relateaza ca nu a fost implicat in
actiuni militare in Ucraina, deoarece s-a aflat pe teritoriul F.Ruse in tot acest timp.

Totodata, referindu-se la argumentul din apelul procurorului vis-a-vis de
declaratiile inculpatului prin care neaga faptele imputate, ca instanfa ar urma sa aprecieze
critic aceste declaratii, instanta de apel a mentionat ca sarcina probatiunii ii revine partii
acuzarii si in fond procurorul ar trebui sa demonstreze prin probe pertinente, concludente,
utile si veridice ca inculpatul s-a aflat pe teritoriul Ucrainei si a participat la activitate de
mercenariat.

Consecvent, instanta de apel a apreciat drept lipsite de fortd probatorie
inregistrarile fotografice anexate la dosar, pe care inculpatul apare in haine militare si cu
armament in maini, deoarece din acestea nu rezulta unde anume au fost facute, ca
inculpatul ar fi fost inrolat in trupe armate si ca ar fi participat la actiuni militare.

De asemenea, instanta a concluzionat ca, reiesind din notiunea de ,,mercenar,
prevazuta la art.130 Cod penal”, nu a fost demonstratd, in privinta inculpatului, nici
calitatea de subiect al infractiunii, iar inscrisul prezentat la materialele cauzei - raspunsul
nr.2/582 din 09.06.2016, eliberat de catre seful Directiei Generale a SIS al R.Moldova, nu
contine date care ar proba participarea acestuia in actiunile de lupta contra Fortelor
Armate ale Ucrainei.

Cu referire la invinuirea adusa inculpatului in baza art.141 alin.(2) Cod penal,
instanta de apel a mentionat ca prima instanta corect a dispus achitarea acestuia, pe motiv



ca acuzarea nu a prezentat probe pertinente, care si dovedeascd ca acesta dispune de
surse financiare, arme, munitii si alte dispozitive care ar putea fi puse la dispozitia
mercenarilor in scopul inlesnirii faptei infractionale, precum si alte actiuni de asigurare a
mercenarilor conform indicilor calificative prevazute de norma penala indicata.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul care,
invocand prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penala, solicita casarea
acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel, pe motiv ca hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; - motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii; - instanta a apreciat arbitrar probele si circumstantele cauzei si nu
si-a motivat solutia de achitare a inculpatului, fara a se expune asupra fiecarei probe
prezentate de Invinuire; - vinovatia acestuia, contrar celor constatate de catre instanta de
apel, este cert dovedita de materialul probator prezentat la materialele cauzei; - insasi
inculpatul a declarat ca a sosit la baza militard unde a descarcat coletele aduse de la
Moscova; - inculpatul a indus in eroare instanta declarand ca unitatea militara se afla nu
in or.Crasnodon, Ucraina, dar in or.Crasnodar, F.Rusa, cu toate ca prin aceleasi declaratii
a confirmat ca au fost stopati si verificati de catre colaboratorii OSCE, care are misiunea
de prevenire a oricdaror conflicte, administrarea §i incercarea cat mai pasnica i
diplomatica de stingere a oricdror crize sau conflicte deja existente, cat si medierea si
restabilirea dupa perioadele post-conflict; - in cursul efectudrii actiunilor de urmarire
penald, precum si la terminarea urmadririi penale, inculpatul, care a fost asistat de un
avocat ales, nu au indicat ca declaratiile facute in calitate de banuit nu corespund
adevarului, solicitind doar numirea unei expertize psihiatrice pentru a se eschiva de la
raspunderea penald pentru fapta incriminata; - instanta nu a retinut ca potrivit raportului
de expertiza judiciara nr.562 din 16.01.2018, inculpatul, la momentul comiterii
infractiunii, nu suferea de vreo maladie psihicd, avea capacitatea de a-si da seama de
actiunile sale si a le putea dirija; - instanta a interpretat eronat notiunile de ,,mercenar” in
sensul art.141 alin.(1) Cod penal si ,,finantare” in sensul art.141 alin.(2) Cod penal.

6. Judecand recursul ordinar declarat de catre procuror in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, Colegiul penal considera ca recursul urmeaza a fi admis
din urmatoarele considerente.

Conform art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar si in baza oricaror probe noi prezentate instantei
de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond, fiind obligata
sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel
trebuie sd cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului,
precum si motivele adoptarii solutiei.

Complementar, in virtutea prevederilor art.413 alin.(1) si 385 alin.(1) pct.3), 5)
Cod de procedura penala, la adoptarea hotararii judecatoresti, instanta solutioneaza
chestiunea daca fapta intruneste elementele infractiunii si daca da, de care anume lege
penala este prevazuta ea, precum si dacd inculpatul trebuie sa fie pedepsit de infractiunea
savarsita.

Conform art.394 alin.(3) pct.2) Cod de procedurd penala, partea descriptiva a
sentintei de achitare trebuie sa cuprinda descrierea circumstantelor cauzei constatate de
instanta de judecatd si enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea
motivelor pentru care instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii. Nu se admite
introducerea in sentinta de achitare a unor formulari ce ar pune la indoialda nevinovatia
celui achitat.



In spetd, Colegiul penal sesizeazi ci aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost intocmai respectate de instanta de apel la judecarea cauzei in ordine de apel.

Astfel, examinand apelurile declarate in prezenta cauza penala, instanta de apel a
considerat cd vinovafia inculpatului de comiterea infractiunilor incriminate nu este
probatd, mentinand sentinta n partea achitarii inculpatului de sub invinuirea de comiterea
infractiunii prevazute de art.141 alin.(2) Cod penal si casand-o in partea condamnarii
inculpatului in baza art.141 alin.(1) Cod penal, achitandu-l pe acesta, pe motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

Instanta de apel a fost de acord cu alegatiile primei instante, potrivit carora,
acuzarea nu a prezentat probe pertinente, care sa demonstreze ca V.Chirca dispune de
resurse financiare, arme, munifii §1 alte dispozitive, care ar putea fi puse la dispozitia
mercenarilor Tn scopul inlesnirii faptei infractionale, precum si alte actiuni de asigurare a
mercenarilor conform indicilor calificativi prevazuti de art.141 alin.(2) Cod penal,
precum si, In urma examinarii apelurilor, a conchis ca acuzarea nu a probat ca inculpatul
ar indeplini conditiile subiectului infractiunii stabilite de art.141 alin.(1) in coroborare cu
art.130 Cod penal.

Examinand motivarea instantei de apel, instanta de recurs sesizeaza ca, contrar
prevederilor art.101 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala, aceasta nu a apreciat fiecare
proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, or, concluzia instantei de apel asupra nevinovatiei inculpatului, pe motiv ca nu
S-a constatat existenta faptei infractiunii, trezeste dubii.

Subsecvent, Colegiul penal precizeaza ca, subiectul infractiunii prevazute de
art.141 alin.(1) Cod penal, trebuie sd aiba calitatea speciala de mercenar care, potrivit
art.130 Cod penal, este persoana special recrutata, in tara sau in strainatate, pentru a lupta
intr-un conflict armat, care ia parte la operatiunile militare in vederea obtinerii unui
avantaj personal sau a unei remunerari promise de catre o parte la conflict sau in numele
acesteia, care nu este nici cetatean al partii la conflict, nici rezident pe teritoriul controlat
de o parte la conflict, nu este membru al fortelor armate ale unei parti la conflict si nu a
fost trimisa de catre un stat, altul decat partea la conflict, In misiune oficiald ca membru
al fortelor armate ale statului respectiv.

Prin urmare, din normele Codului penal, nu reiese cd persoana trebuie sa fie
neaparat implicata direct si activ in conflictul armat, asa cum a indicat instanta de apel,
care a mentionat ca ,,din pozele anexate la dosar nu reiese ca Chirca Valeriu ar fi aplicat
violentd, ceea ce exclude in sine incriminarea faptei prejudiciabile de activitate de
mercenar”.

Mai mult, potrivit materialelor cauzei se atesta ca, pe profilul sau de pe retelele de
socializare, V.Chirca a postat poze pe care apare in zona de conflict in haine militare si
cu armament Tn maini, precum si, potrivit informatiei de la SIS, acesta tinea legatura cu
un oarecare mercenar ,,Andrei DNR”, care pe retelele de socializare apare {indnd in maini
diferite arme, fiind imbracat in uniforma specificd mercenarilor din ,,LNR” si ,,DNR”
(f.d.154-157 v.2).

Astfel, instanta de apel, interpretdnd eronat notiunea de ,,mercenar”, explicatd in
art.130 Cod penal, nu a examinat probele puse de catre acuzator la baza invinuirii de
comiterea infractiunii prevazute de art.141 alin.(1) Cod penal, inaintate lui V.Chirca.

Consecvent, la pct.5.5. din decizia instantei de apel, instanta a conchis ca acuzarea
nu a demonstrat cd inculpatul ar fi acumulat si transmiS colete pentru mercenarii care
participa la conflictul militar din sud-estul Ucrainei, regiunea Lugansk.



In context, instanta de recurs retine ca, in cadrul urmaririi penale, inculpatul a
declarat ca ,,La propunerea Ilui Alexandru si Pavel au plecat spre Rostov, el avand
calitatea de sofer. Cand au ajuns la hotarul cu Ucraina, trebuia sa vina cineva sa ia
coletele, dar pentru ca nu a putut, Pavel a zis ca trebuie sa traverseze hotarul si sa
mearga in Krasnodon si sa le descarce. La punctul vamal a prezentat pasaportul
moldovenesc unui reprezentant OSCE, care l-a intrebat scopul vizitei, iar dupd au
verificat incarcatura lasandu-i sa-si continue drumul spre punctul final Krasnodon, care
se afla aproximativ la 20 km de hotarul cu Rusia.” (f.d.42, inclusiv verso v.1)

De asemenea, in sedinta primei instante, inculpatul a declarat ca impreund cu
Alexandru si Pasa ajunsi in ,,orasul Krasnodar, s-au oprit la postul de politie. S-a
apropiat politia, ne-au controlat documentele la marfa si documentele noastre si unul era
in haina ,,ObFCE”.... Cdnd am ajuns in Krasnodar la baza militara, la intrare in baza ne-
au luat documentele noastre. Ne-am parcat langa un depozit unde am descarcat coletele,
carton....” (f.d.197-201 v.2).

Acestor declaratii, instanta de apel nu le-a dat o apreciere in coroborare cu
celelalte probe din respectiva cauza penala, inclusiv cu declaratiile inculpatului date in
cadrul urmaririi penale, unde acesta a relatat ca ,,...Pavel a spus ca este necesar sa
traversam hotarele cu Ucraina sa plecam in Krasnodon, sa descarcam coletele...la
punctul vamal am prezentat pasaportul meu moldovenesc la un reprezentant
OBSE...apoi au verificat incarcaturile si am plecat spre punctul final Krasnodon
oproximativ 20 km de la hotarele cu Rusia...” (f.d.42 v.1), care pun la indoiald
concluziile instantei de apel privind nevinovatia inculpatului si ca nu au fost prezentate
probe ,,..care ar veni sa confirme ca Chirica Valeriu in perioada lunii septembrie 2014
s-ar fi aflat la Moscova, ca ar fi participat la acumularea si la transmiterea coletelor
pentru mercenarii care participa la conflictul militar din sudul-estul Ucrainei, din
regiunea Lugansk”.

Complementar, Colegiul penal sesizeaza ca, desi instanta de apel a conchis asupra
achitarii inculpatului de sub Invinuirea in comiterea infractiunilor incriminate, pe motiv
ca NU S-a constatat existenta faptei infractiunii, in motivarea deciziei aceasta se refera la
lipsa elementelor constitutive ale infractiunilor incriminate si la faptul ca nu a fost
demonstrat ca inculpatul ar avea calitatea de subiect al infractiunilor imputate, prin
urmare, motivarea solutiei de achitare si motivul pentru care a dispus achitarea
inculpatului sunt contradictorii.

Or, reiesind din prevederile art.390 alin.(1) Cod de procedura penala, faptul ca nu
S-a constatat existenta faptei infractiunii si cd fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii, sunt doud temeiuri distincte pentru pronuntarea unei sentinte de achitare.

Avand in vedere cele expuse supra, Colegiul penal constata ca instanta de apel nu
si-a motivat solutia adoptatd in conformitate cu dispozitiile legale, prin ce a admis
eroarea de drept prevazuta de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedurd penald, in cazul in care
eroarea judiciara nu poate fi corectatad de catre instanta de recurs, ea caseaza hotararea
atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

Avand in vedere cd eroarea de drept mentionatd nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs, decizia instantei de apel in respectiva cauza urmeaza a fi casata, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instanta.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se pronunte la modul cuvenit si
in strictd conformitate cu prevederile legale asupra motivelor esentiale invocate in cererea
de apel si recurs, nominalizate si in prezenta decizie, sa cerceteze amanuntit aspectele
invinuirii inaintate, sd verifice si sd aprecieze profund probele administrate si examinate



in instantd in strictd conformitate cu cerintele legii, sd le dea apreciere corespunzatoare,
cu argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitdfii fiecarei probe examinate, sa
elucideze faptele importante pentru solutionarea justd §i prompta a cauzei, sa-si
argumenteze clar concluziile, tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, sa respecte
prevederile art.394, 414 Cod de procedura penala si, in dependenta de datele obtinute, sa
pronunte o hotarare legald, intemeiatd si motivatd, care sd corespundd prevederilor
art.417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 16 martie 2018, in cauza penald in privinta inculpatului
Chirca Valeriu si dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibild de atac, pronuntata integral la 11 decembrie 2018.

Presedinte Elena Covalenco

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun

lurie Bejenaru



