Dosarul nr.1ra-1557/18

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
13 noiembrie 2018 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Elena Covalenco,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun, lurie Bejenaru,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicitd casarea

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 mai 2018, declarat de cétre

procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Dorina Taut, in cauza penala in

privinta inculpatei
Spatari Ludmila XXX, nascuta
la XXX, originara si domiciliata
in XXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 04.07.2017 - 22.12.2017;

2. Instanta de apel:  17.01.2018 - 07.05.2018;

3. Instanta de recurs: 06.07.2018 - 13.11.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti din 22 decembrie 2017,
Spatari Ludmila a fost achitata de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta a constatat ca Spatari Ludmila a fost pusa
sub Invinuire pentru faptul ca, la 05 iulie 2016, in jurul orei 09.50, prezentandu-se la
BC ,,Moldova Agroindbank™ SA, filiala Rezina, situata in or.Rezina, str.27 august
1991, nr.5, apropiindu-se de ghiseul nr.3 al bancii, sub pretextul unui schimb valutar si
anume, a sumei de 1000 euro in lei moldovenesti, potrivit cursului oficial al bancii din
ziua respectiva, prin inseldaciune i-a transmis casierului Odainic Mariana numai 10
bancnote cu nominalul de 50 euro, adica 500 euro, iar dupa transmiterea banilor, pana a
fi numarati de casier, i-a confirmat acesteia ca doreste sa schimbe anume suma de 1000
euro in lei moldovenesti si, profitind de increderea persoanei, a primit de la casierul
Odainic Mariana in schimb suma de 21 880 lei moldovenesti, echivalentul sumei de
1000 euro, cauzandu-i acesteia, care este persoana material raspunzatoare, un
prejudiciu material in suma totala de 10 940 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia
si pronuntarea unei hotarari de condamnare a lui L.Spatari in baza art.190 alin.(1) Cod
penal la 1 an inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar pentru femei, pe motiv
ca probele acumulate legal in cadrul urmaririi penale si cercetate in sedinta de judecata
confirma vinovatia inculpatei In comiterea infractiunii incriminate, iar pozitia instantelt,
prin care a stabilit lipsa existentei faptei infractiunii este gresita, or, o astfel de fapta a
avut loc la 05.07.2016, in or.Rezina, in filiala BC ,,Moldova Agroindbank”SA, unde
L.Spatari a inselat casierul M.Odainic, precum ca doreste sa schimbe suma de 1000
euro in lei, si i-a Tnmanat casierului numai suma de 500 euro, dupa care i-a confirmat ca
in suma inmanata sunt 1000 euro, fapt ce nu corespundea realitatii; - faptul ca casierul
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dupa ce a numarat banii nu a sesizat diferenta, este determinat anume de ingelaciunea
manifestata de inculpatd fatd de aceasta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 mai 2018, a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de procuror.

Instanta de apel a indicat ca prima instantd, in baza probelor acumulate la cauza
penald, care au fost corect apreciate, cu respectarea prevederilor art.101 Cod de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor,
corect a ajuns la concluzia privind achitarea inculpatei L.Spatari de sub invinuirea de
savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

In motivarea solutiei, instanta de apel, in urma audierii inculpatei, a partii
vatamate si a martorilor N.Esipov, T.Colesnic, A.Negurda, prin prisma prevederilor
art.101 Cod de procedura penala, a stabilit ca declaratiile acestora nu indicd asupra
faptului ca inculpata prin actiunile sale ar fi comis infractiunea incriminatd, or probele
la care face trimitere acuzarea nu indica ca ar fi fost comisa infractiunea prevazuta de
art.190 alin.(1) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a conchis ca, din probele prezentate de catre organul
de urmarire penald, cat si din cele cercetate si apreciate de instantd, nu s-a stabilit ca
operatorul M.Odainic, in cadrul exercitarii atributiilor sale de serviciu, depistand in
cadrul verificarii numerarului, cu atat mai mult ca a depistat o bancnota de 50 euro cu
careva defect, ca clientul L.Spatari i-a prezentat suma de 500 euro pentru a efectua
tranzactia de schimb, dar sustine cd doreste sd schimbe anume 1000 euro, nu i-a
reprosat clientului ca sunt numai 500 euro, or M.Odainic avea obligatiunea de baza sa
verifice si sd numere mijloacele banesti cu care opereaza, iar in cazul in care vreun
client de-al bancii ar fi incalcat ordinea stabilitd, sa anunte agentul de paza. Prin
urmare, nu s-a demonstrat ca partea vatamata M.Odainic i-a transmis inculpatei dublul
sumei de 500 euro - 21880 lei, sub influenta inselaciunii si abuzului de incredere.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a stabilit ca nu a fost dovedit faptul cd
inculpata a urmarit scopul de a sustrage bunurile altei persoane, adica latura
subiectivd a infractiunii prevazute de art.190 Cod penal. Mai mult ca partea care
pretinde ca i-a fost cauzat un prejudiciu material, nu a sesizat instanta civila in vederea
solutiondrii litigiului.

De asemenea, la caz nu a fost demonstrat cd L.Spatari avea o situatie financiara
neprielnica, lipsa unei activitati aducatoare de beneficii, cd aceasta imediat a cheltuit
toti banii. lar partea vatamata M.Odainic, fiind audiata, a declarat ca din neatentie a luat
si @ calculat 10 bancnote cu valoarea nominald de 50 euro primite de la L.Spatari ca
drept fiind 10 bancnote cu nominalul de 100 euro, aceasta nu a putut explica si nu a
relatat prin care anume actiuni ilicite a fost inselatd de catre L.Spatari, precum si prin
ce metoda aceasta a abuzat de increderea ei. Faptul ca L.Spatari a spus ca doreste sa
schimbe 1000 euro, nu este confirmat prin nicio proba, iar invinuirea a fost formulata
exclusiv pe declaratiile partii vatamate, M.Odainic.

Instanta de apel a indicat ca procesul-verbal privind examinarea inregistrarilor
video la camera de luat vederi din 13.07.2016, nu poate fi pus la baza unei sentinte de
condamnare atata timp cat, prin raspunsul din 23.09.2016, directorul filialei Al. Negura
a informat ca inregistrarile video de la camerele de luat vederi din 05.07.2016 nu s-au
pastrat, la fel, in acest sens este si raspunsul din 20.12.2016, potrivit caruia, spatiul de
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stocare nu permite extragerea imaginilor pentru luna iulie 2016, deoarece la momentul
adresarii, acestea erau rescrise. La fel, s-au examinat inregistrarile video de la ghiseul
nr.1, insd, potrivit actului de invinuire, L.Spatari s-a prezentat la ghiseul nr.3.

Mai mult, instanta de apel a considerat ca procesul-verbal de confruntare,
prezentat drept proba a acuzarii, nu poate fi pus la baza sentintei de condamnare, or,
potrivit pozelor color imprimate de la camera de luat vederi, prezentate instantei de
catre partea vatamata, s-a constatat ca in incinta filialei bancii, clientii stau asezati pe
scaune, dupa linia de marcare de culoare rosie.

Instanta a indicat ca circumstantele cauzei denota lipsa elementelor constitutive
ale infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal, lipsind probe care confirma
latura subiectiva a infractiunii incriminate.

De asemenea, instanta a mentionat ca in cadrul sedintelor de judecata nu au fost
prezentate probe pertinente si concludente, precum ca actiunile inculpatei ar fi intrunit
elementele constitutive ale infractiunii imputate.

5. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar procurorul care,
invocand temeiul de drept prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala,
solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, pe
motiv cd instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar
hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; - instanta a
apreciat incorect, tendentios si formal probele prezentate si circumstantele cauzei,
nefiind indicat in decizie niciun motiv bazat pe probe, de ce in actiunile inculpatei nu
sunt prezente elementele infractiunii incriminate; - instanta a stabilit lipsa faptei
infractiunii, insd o astfel de fapta a avut loc; - instanta de apel nu a analizat in ansamblu
toate probele administrate la dosar, atat cele care incrimineaza vinovatia inculpatei, cat
si cele care confirma nevinovatia ei, dar s-a referit la cele din urma, fara a le aprecia la
justa valoare.

6. Judecand recursul ordinar declarat de catre procuror in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, {indnd cont de opinia avocatului S.Lefter in numele
inculpatei L.Spatari, prin care solicitd respingerea recursului ordinar ca fiind vadit
neintemeiat, Colegiul penal considera ca recursul urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

Potrivit art.325 alin.(1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei se efectueaza
in limitele Tnvinuirii formulate 1n rechizitoriu.

Conform art.385 alin.(1) pct.1), 2) Cod de procedura penald, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile dacd a avut loc fapta de
savarsirea careia este Invinuit inculpatul si dacd aceasta fapta a fost savarsita de
inculpat.

Reiesind din prevederile art.394 alin.(3) pct.2), alin.(4) Cod de procedura penala,
partea descriptivd a sentintei de achitare trebuie sa cuprindd enuntarea temeiurilor
pentru achitarea inculpatului, nefiind admisa introducerea in sentinta de achitare a unor
formulari ce ar pune la indoiala nevinovatia celui achitat.

In corespundere cu jurisprudenta nationald, sentinta trebuie si corespunda atat
dupa formad, cat si dupa continut cerintelor art.384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea
anterioara si sa aiba legaturd logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte.



In spetd, Colegiul penal sesizeazi ci aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei.

Astfel, potrivit descriptivului si dispozitivului sentintei, prima instanta a
constatat in descriptivul sentintei diverse motive de achitare, cum ar fi ca: ,,fapta lui

Spatari Ludmila nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii...”, ,,...nu s-a
dovedit faptul ca inculpata a urmarit scopul de a sustrage aceste bunuri...ca actiunile
inculpatei ar fi intrunit elementele constitutive ale infractiunii imputate...”, ,,invinuirea
adusa lui Spatari Ludmila nu este bazata pe probe directe...”, ,,...nu a fost dovedit
faptul ca Spatari Ludmila ar fi comis o infractiune de escrocherie...”, ,,careva probe

.. ce ar confirma invinuirea inculpatei...nu au fost prezentate instantei”, ,,...vinovatia

inculpatei in comiterea infractiunii imputate nu s-a dovedit...”.

Totodata, in dispozitiv a dispus divergent cd inculpata este achitatd de sub
invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal din motiv ca
,, U S-a constatat existenta faptei infractiunii’’.

Prin urmare, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

Instanta de recurs atesta ca, conform prevederilor art.414 alin.(1), (2), (5), (6)
Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Potrivit art.419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel se desfasoard potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instanta, care se aplica in mod corespunzator.

Conform art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedurda penald, decizia instantei de
apel trebuie sd cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Colegiul penal noteaza ca, potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt
asupra carora trebuie sd se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai
imputata a fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari.
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca
normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constata
incdlcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea primei
instante urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei

Insa, instanta de apel, judecand cauza, nu a respectat prescriptiile de drept
mentionate, deoarece, conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate nu a
reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de prima instanta
nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat sentinta si nu a rejudecat
cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd,
mentinadnd o sentintd nemotivatd si neintemeiata legal.

Imprejuririle expuse cert atesta ca instantele de fond nu au judecat cauza penala
in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind motive legale pe care se
intemeiaza solutia, ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararilor pronuntate,
ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat,
prin ce a admis eroarea de drept prevazutd de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penala.



Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penald, instanta de recurs
caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de cétre instanta de apel, in
cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Avand in vedere cd eroarea de drept mentionatd nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a
deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta, in
alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ind cont de Tmprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in stricta conformitate cu
prevederile legale, sa-si argumenteze clar concluziile, tinand cont de motivele casarii
deciziei atacate, sd respecte prevederile art.394, 414 Cod de procedura penald si, in
dependenta de datele obfinute, sa pronunte o hotarare legald, intemeiatd si motivata,
care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Dorina Taut, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chigsinau din 07 mai 2018, in cauza penald in privinta inculpatei Spatari
Ludmila si dispune rejudecarea cauzei 1n aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de atac, pronuntata integral la 11 decembrie 2018.

Presedinte Elena Covalenco

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun

lurie Bejenaru



