Dosarul nr. 1ra-1440/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
14 noiembrie 2018 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte COVALENCO Elena
judecatori CATAN Liliana
DIACONU lurie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocata
Scutaru Ana in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2018, in cauza penala privindu-| pe

DASCHEVICI Nicolai XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 20.07.2017 — 24.11.2017,
Instanta de apel: 21.12.2017 — 25.04.2018;
Instanta de recurs: 20.06.2018 — 14.11.2018.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul central din 24 noiembrie 2017, adoptata
in conformitate cu art. 364" Cod de procedura penala in baza probelor administrate in faza
de urmarire penald, Daschevici N. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 312
alin. (2) lit. a) Cod penal la 1 an inchisoare, fara privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite in privinta lui Daschevici
N. a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 2 ani.

Prin aceiasi sentintd au fost condamnati Zacutelu V. si Zacutelu D. in privinta
carora decizia instantei de apel nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Daschevici N., la
09 februarie 2017, aflandu-se in incinta cladirii de pe str. Stefan cel Mare 98 din or.
Strageni, unde este amplasata Judecatoria Straseni, in procesul examinarii cauzei penale
nr. 2015338052, porniti in baza art. 166" alin. (4) lit. b) si d) Cod penal, in privinta lui
Ciobanu I., Cotuna M. si Moisei S., fiind audiat in calitate de parte vatamatd si
preintampinat despre rdspunderea ce o poartd pentru prezentarea cu buna-stiintd a
declaratiei mincinoase de catre partea vatimata, conform art. 312 Cod penal, avand
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scopul de a denatura adevarul, stiind cu certitudine imprejurarile de fapt, care aveau
legaturd cu cauza respectiva, actionand cu intentie, a facut cu buna stiinta declaratii false,
si anume, a declarat ca:

»Cu inculpatii nu sunt in nici o relatie. Pana la fapta nu au fost cunoscufi ....
Dumitru m-a rugat sa-1 ajut sa aducem crengi pentru foc din padure ... Noi cu caruta cu
lemne ne-am pornit la Zacutelu acasa. A venit padurarul Ciobanu I. si a spus cd noi
incalcam legislatia si a spus sa mergem cu el spre ocol .... Ciobanu T. in padure nu a
fost. Acuma il vad pentru prima oara. Erau atunci numai trei persoane. Eva intuneric §i
nu am vazut daca aceste trei persoane erau cu arme. Eu nu am fost batut in noaptea ceia
de persoanele celea trei. Eu m-am pornit mai inainte §i nu am vazut ca sa fie batufi
Zacutelu D. si V. Impuscaturi in acea noapte nu au fost, eu nu am auzit. Era un scuter
acolo. Scuterul mergea, dar nu stiu cine era la volan .... Nu am fost influentat de nimeni.
Ce am spus la urmarirea penala nu prea tin minte. Tot ce fin minte, am povestit acum.
Semndatura posibil este a mea. Seamdand cu a mea. Erau trei persoane care s-au apropiat
de noi, nu patru. Nu au zis sa ne punem la pamant. Declaratii veridice am spus aici. La
urmarirea penald poate putin am gregit.

Procesul-verbal la politie nu tin minte daca I-am citit .... Procesul-verbal de
audiere suplimentara, semnatura imi apartine. Nu este adevarat ce am spus la urmarirea
penala .... Nu tin minte daca am scris pldangeri la politie. Poate eu m-am zgdrdiat, cand
m-am dus la padure am avut leziuni. Am fost la medic legist. Eu nu am intrebat pentru ce
trebuie de dus acolo ... Eu nu am fost impus sa ma duc la medic. Nu fin minte ce am spus
la medic.”

Ins3, in cadrul urmaririi penale, unde, de asemenea, a fost avertizat de raspunderea
pe care o poartd pentru prezentarea cu buna stiintd a declaratiilor mincinoase, conform
art. 312 Cod penal, Daschevici N. a declarat expres ca: aproximativ la 25 iulie 2015, ora
16:30, a primit un apel telefonic de la Zacutelu D., care i-a solicitat sa mearga in padurea
din apropiere ca sa-1 ajute sd aducd acasa niste lemne. El a mers acolo cu caruta sa si
acolo era cet. Zacutelu D. si cu Zacutelu V., cu o carutad plina cu lemne cu lungimea de 2-
3 (m) si grosimea de 5-8-10 (cm), acele lemne erau uscate. Dupa care, ei au incarcat
lemne si in cdruta sa, el i-a ajutat. In timp ce incdrcau caruta, de ei s-au apropiat patru
persoane de gen masculin. Atunci acele patru persoane le-au cerut sa se culce toti la
pamant si ei s-au aruncat asupra lor si i-au pus la pamant. Cand el s-a ridicat, feciorul
padurarului pe nume Tudor, i-a aplicat o loviturd cu patul de la pusca de vanatoare pe
care o0 avea In mana in partea dreaptd a capului. Arma ceea era cu doua tevi, insd nu stie
cum erau pozitionate, deoarece nu a reusit sa-i atraga atentia. Padurarul, Ciobanu I., avea
in mana un pistol, din care a efectuat impuscaturi, insa cate anume nu-si aminteste. Acele
doua persoane, care erau cu padurarul si fiul acestuia, una din ele era inarmata cu pusca
de vanatoare, cu lungimea de aproximativ 90 (cm), nu a observat cate tevi avea. Acea
persoana a efectuat 0 impuscatura in roata din partea dreaptd din fata la carutd. Ulterior, a
aflat ca acea persoand, care era cu pusca era ginerele padurarului. Atunci a auzit 4 sau 5
impuscaturi, cine concret si cate a efectuat nu tine minte. Atunci feciorul padurarului
Tudor, i-a aplicat lui Zacutelu D. si Zacutelu V. lovituri cu pumnii si picioarele peste
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diferite parti ale corpului, adica in regiunea fetei si peste corp, care si cate lovituri i-au
aplicat lui Zacutelu V. si Zacutelu D. el nu cunoaste. Padurarul, Ciobanu 1., il intindea si
i-a aplicat aproximativ 2 lovituri cu pumnul in regiunea abdomenului. Ginerele si
persoana straina lui nu i-a aplicat lovituri. Dupa aceasta ei au mers Impreuna cu acele
persoane la casa padurarului. Acolo a ajuns si el impreuna cu Zacutelu V. si Zacutelu D.,
padurarul Ciobanu I. si incad a patra persoana straina. Ginerele si feciorul padurarului au
disparut undeva cu tot cu arme. Apoi la fata locului au sosit colaboratorii de politie, care
au intocmit actele necesare.

Fiind audiat suplimentar, in calitate de parte vatamata, la 28 aprilie 2016,
Daschevici N. a declarat ca sustine cele declarate de el anterior pe acest caz. Suplimentar,
a declarat ca ei erau de tot 4, padurarul Ciobanu ., fiul acestuia Ciobanu T., ginerele
padurarului si inca un baiat care lucreaza la padurar a caror date nu le cunoaste, dar poate
sd-1 recunoasca 1n cazul in care ii vor fi prezentati spre recunoastere. Padurarul avea
pistol in mani, fiul lui pe nume Tudor avea o pusca cu doua tevi pozitionate vertical, de
ce calibru si model nu cunoaste. Pusca avea in mana si ginerele lui padurar, insa ce model
nu cunoaste. Al patrulea avea in mani ceva asemdndtor cu topor insd precis nu poate sa
afirme, deoarece ei repede au navalit asupra lor si i-au batut si nu a tras atentia la toate
detaliile. Pe el I-a lovit fiul lui Ciobanu I. cu patul pustii in cap si torace, iar padurarul 1-a
lovit cu pumnul in piept, fiind sustinuti de ceilalti doi care strigau la ei sa se culce la
pamant, afirmand ca vor vedea ei ce vor pati pentru faptul cd au incercat sd fure lemne
din padure. Ei au reusit sa ascunda armele si s-au schimbat de pantaloni, cand a venit
politia ei deja nu mai avea armele. Ei mai erau cu un scuter. In timp ce Ciobanu T. lovea
cu arma, aceasta a impuscat si i-a spart pantalonii padurarului de la uniforma cea de
camuflaj. In roata de la ciruti a impuscat ginerele padurarului. in urma violentei care a
fost aplicata asupra lui el a suferit fizic si psihic.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului Daschevici N. intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal, prezentarea cu buna
stiinta a declaratiei mincinoase de cdtre martor, actiune care a fost savarsita in
examinarii cauzei, legate de invinuirea de savdrsirea unei infractiuni grave.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, in termenul si modul prevazut
de art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apeluri de catre procuror si
inculpatul Zacutel D.

3.1. Procurorul, invocand ilegalitatea sentintei, a solicitat casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
inculpatii sa fie recunoscuti culpabili de comiterea infractiunii prevazute de art. 312 alin.
(2) lit. @) Cod penal, insa sa le fie stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 ani, Cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de
2 ani. In baza art. 90 Cod penal sa fie suspendata conditionat executarea pedepsei pe un
termen de 3 ani.



In apelului inaintat, acuzatorul de stat a indicat ca nu este de acord cu sentinta doar
in partea stabilirii pedepsei, or, instanta de judecatd nu a tinut cont de circumstantele
cazului, nefiind luate in consideratie nici mprejurdrile de fapt in care a fost comisa
infractiunea. Pedeapsa solicitata de catre acuzare a avut drept scop corectarea si
reeducarea inculpatilor, ca urmare a prevenirii savarsirii de catre acestia a unor noi
infractiuni.

Apelantul a mentionat cd, pedeapsa aplicatd inculpatilor nu va contribui la
realizarea scopului pedepsei penale, si anume, corectarea si reeducarea persoanei care a
comis infractiunea nominalizatd, precum §i curmarea §i prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.

3.2. Inculpatul Zacutelu D., in apelul declarat a solicitat sa-i fie aplicatd o pedeapsa
mai blanda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2018,
apelul declarat de inculpatul Zacutelu D. a fost respins, ca nefondat, iar apelul
procurorului — admis, cu casarea partiald a sentintei, in partea stabilirii pedepsei si
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit careia inculpatilor Daschevici N., Zacutelu V. si
Zacutelu D., recunoscuti vinovati in baza art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal, li s-a aplicat
pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de a
exercita activitati in domeniul administratiei publice locale pe un termen de 2 ani, cu
aplicarea art. 90 Cod penal si suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un
termen de probatiune de 3 ani.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci prima instant3,
cercetand Tn cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii,
pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitatii, a stabilit o corectd situatie de fapt,
dand faptelor o incadrare juridica corectd, insa in partea stabilirii pedepsei nu a tinut
seama de toate circumstantele cauzei Stabilindu-le neintemeiat inculpatilor o pedeapsa
prea blanda, pentru fapta comisa. Or, conform art. 7 alin. (1) Cod penal, la aplicarea legii
penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penala.

Din considerentele mentionate, analizate In coraport cu materialele cauzei instanta
de apel, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, va tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Subsecvent, instanta de apel a retinut insa ca, aplicarea fatd de inculpatii a unei
pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, fara privare de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate si aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal pe un termen de 2 ani, nu poate fi considerata legala din motivul, ca acesta nu va
aduce la corectarea inculpatilor si nu va restabili echitatea sociala.



Prin urmare, s-a concluzionat ca instanta de judecata a stabilit inculpatilor o
pedeapsa injustd si prea blanda, or la stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale
aplicate in privinta inculpatilor urma sa {ina cont de categoria infractiunii savarsite (crima
intentionatd — prezentarea cu bund-stiintda a declaratiet mincinoase de cdtre partea
vatamata, sdvarsita in cadrul judecarii cauzei), de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, si nu In ultimul radnd, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului.

Or, potrivit prevederilor art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate In partea
speciald a Codului penal, in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale din acelasi
cod.

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, avocata Scutaru A.
actionand in numele inculpatului Daschevici N., contesta cu recurs ordinar decizia
solicitand casarea acesteia, Cu mentinerea in vigoare a sentintei, prin care Daschevici N. a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal la 1 an
inchisoare, fard privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd
activitate si In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite inculpatului a fost
suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 2 ani.

Recurenta pretinde ca, instanta de apel i-a stabilit inculpatului Daschevici N. o
pedeapsa prea aspra pentru fapta comisa, netinand seama, in acest sens, ca acesta a comis
pentru prima datd o infracfiune mai putin gravad, a recunoscut vina, se caracterizeaza
pozitiv, este 0 persoana tanara si are un lucru permanent.

De asemenea, avocata mentioneaza ca instanta de apel nu a luat in considerare
prevederile art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald, aplicandu-i inculpatului o
pedeapsa prea aspra. Pe de altd parte, prima instanta corect a consemnat ca, intentarea
dosarului penal, aplicarea unei pedepse, se va rasfrange negativ asupra personalitatii
inculpatului, ceea ce deja reprezintd o pedeapsa destul de severd pentru acesta.

In drept, recurenta isi intemeiazi cererea pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penala.

7. in conformitate cu prevederile art.431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala,
procurorul in referinta depusa privind opinia sa asupra recursului declarat de aparatorul
inculpatului mentioneaza ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
nelntemeiat.

8. Examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat, n raport cu
actele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, pentru
considerentele ce urmeaza.

Pornind de la dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, se releva
ca instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in
drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constatd cd recursul este
vadit neintemeiat. Solutia instantei prin care se dispune inadmisibilitatea cererii de recurs,
din motiv ca este vadit neintemeiata, se materializeaza in efectuarea verificarii tuturor
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cazurilor de casare invocate de parte, in raport cu actele dosarului, drept urmare
constatandu-se ca actul recurat este conform legii, fara a prezenta vreo lipsa de natura sa-|
afecteze si sa genereze desfiintarea acestuia.

De asemenea, conform prevederilor expuse in art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de
art. 427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si
motivate corespunzator de titularul cererii de recurs.

In spetd, se constatd cd recurenta invocand temeiul de casare prevazut in art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, in care este expus ca hotararea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond, in cazul in care s-au aplicat pedepse individualizate contrar stipularilor legale,
pledeaza pentru casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei prin care
Daschevici N. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 312 alin. (2) lit. a) Cod
penal la 1 an inchisoare, fard privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate si in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite
inculpatului a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 2 ani.

In acelasi timp, se noteazi ci, recurenta este de acord cu starea de fapt stabilita de
instantele de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor retinute in sarcina
inculpatului, respectiv in aceasta parte Colegiul penal nu se va expune.

Instanta de recurs consemneaza ca gaseste vadit nefondate criticele ce vizeaza
individualizarea pedepsei aplicate inculpatului de instanta de apel, rezultand in acest sens
din insasi scopul pedepsei penale exclamat in art. 61 Cod penal de legislator, potrivit
caruia pedeapsa este o masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si
reeducare aplicatd in privinta condamnatilor, care are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea infractorilor, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din
partea acestora, cat si a altor persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa are pe langa
scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
faptuitorului.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate 1n asa fel ncat inculpatul sa se convingd de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte infractionale.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei §i autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului incriminat prin rechizitoriu
inculpatului, la caz, fiind incident art. 312 alin. (2) lit. @) Cod penal, in baza caruia de
catre instanta de apel lui Daschevici N. i-a fost aplicata pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de a exercita activitati in domeniul
administratiei publice locale pe un termen de 2 ani, cu aplicarea art. 90 Cod penal si
suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de probatiune de 3 ani.

Sanctiunea prescrisa la art. 312 alin. (2) Cod penal, prevede doua forme alternative
de pedeapsa principald: amenda in marime de la 550 la 1150 unitati conventionale sau



inchisoare de pana la 5 ani, in ambele cazuri cu (sau fard) privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani.

Pentru justa efectuare a operatiunii de individualizare a pedepsei in privinta
inculpatului urmeaza sa se tind seama de prevederile din alin. (8) al art. 364" din Codul de
procedura penald, potrivit carora inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor imputate
in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza
urmaririi penale, solicitare care a fost admisa de catre instanta prin incheiere, beneficiaza
de o reducere cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoarea ori cu munca neremuneratd in folosul comunititii si de o reducere cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Astfel, noile limite ale pedepsei sub forma de inchisoare, reiesind din dispozitia
alin. (8) al art. 364" din Codul de proceduri, se cuprind intre 3 luni si 3 ani si 4 luni.

La caz, instanta de apel a tinut seama de rigorile legii in acest sens si i-a Stabilit
inculpatului o pedeapsa echitabila si proportionala faptei comise de acesta, de 3 ani
inchisoare, adica in limita prevazuta de lege, avand in vedere faptul ca dansul si-a
recunoscut vina si se caieste de cele savarsite.

Totodata, instanta de recurs remarca faptul ca, este prerogativa instantei de apel sa
aprecieze daca scopul pedepsei poate fi atins prin aplicarea unei pedepse orientate spre
maximul sau minimul prevazut de lege, iar in formarea acestei convingeri, instanta de
judecatd a tinut cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, care au fost luate
in considerare in deplind masura.

Mai mult ca atat, instanta de recurs considerd ca instanta ierarhic inferioara a
efectuat o analiza complexa a circumstantelor acestei cauze si nemijlocit a personalitatii
inculpatului urmarind in acest sens comportamentul acestuia inainte §i dupa savarsirea
infractiunii incriminate, precum si a tinut cont de circumstantele comiterii acestei
infractiuni, de scopul urmadrit, stabilindu-i in acest sens o pedeapsd proportionala faptei
comise.

Drept urmare, interventia in aceastd solutie este lipsitd de temei juridic, intrucat
cuantumul pedepsei este in limitele prevazute de lege, iar modificarea acesteia de catre
instanta de apel, a fost intemeiata si argumentata prin rationamente nepasibile criticilor.

Pe cale de consecintd, instanta de recurs reitereazd ca motivarea pe care instanta de
apel a formulat-o in vederea statudrii asupra majorarii cuantumului pedepsei aplicate
inculpatului Dagchevici N. o accepta si pentru a evita repetari inutile o insuseste, fapt ce
vine in corespundere si cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37) a hotararii din cauza
Albert vs. Romdnia din 16.02.2010 a indicat expres ca, art. 6§1 din Conventie, desi obliga
instantele sa-si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument 1n parte, cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale, fapt
ce determina inutilitatea expunerii lor repetate in prezenta decizie.

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia
retinuta in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala, Colegiul penal
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concluzioneaza cd, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat exigentele
legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar criticele din
cererea de recurs depusa de avocata Scutaru A. in numele inculpatului Daschevici N., nu
si-au gasit confirmarea.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Scutaru Ana in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie
2018, in cauza penald privindu-l pe Daschevici Nicolai XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 12 decembrie 2018.

Presedinte COVALENCO Elena
Judecator CATAN Liliana
Judecator DIACONU lurie



