Dosarul nr. 1ra-1627/2018

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
14 noiembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Elena Covalenco
Judecatori Liliana Catan

lurie Diaconu
a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpat, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 22 mai 2018, in cauza penald in privinta lui

Fratescu Alexandru XxxXx,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 11.07.2013 - 26.03.2018;
Instanta de apel: 23.04.2017 - 22.05.2018;
Instanta de recurs: 17.07.2018 - 14.11.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 26 martie 2018,
Fratescu Alexandru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin.(5)
Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.70, 79 Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare,
Cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a stabilit ca, in perioada 01
lanuarie 2013 - 03 ianuarie 2013, minorul Fratescu Alexandru, actionand in scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, printr-o intelegere prealabila cu persoane
necunoscute la moment organului de urmarire penald, a patruns in domiciliul lui
Lungu Simion, situat Tn or. xxxx, de unde pe ascuns au sustras mai multe bunuri,
cauzandu-i partii vatimate o daund materiald considerabild in valoare totald de
165500 lei.

3. Impotriva sentintei instantei de fond a declarat apel in termen
inculpatul, solicitdnd casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
careia sa-i fie recalificate actiunile sale si sa-i fie stabilitd pedeapsa in baza alin.(2)
din art.186 Cod penal.

In motivarea cererii de apel a invocat ci, a recunoscut vina partial in
comiterea infractiunii imputate, specificand ca a patruns doar in garaj nu si n casa,
ceea ce se confirma si prin faptul ca amprentele degetului si urmele sale au fost
depistate numai in garaj si nicidecum 1n casd, iar in sustinerea pozitiei de aparare,
sunt s1 declaratiile cumparatorului care 1-a recunoscut si a indicat concret ce obiecte



a cumparat si anume cele care erau in garaj, care au fost restituite stapanului si prin
urmare, reiese ca alte bunuri nu a furat si nu stie unde se afla acestea.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 mai
2018 a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. La adoptarea solutiei instanta de apel a indicat ca, instanta de fond pe
deplin a constatat starea de fapt si de drept a actiunilor savarsite de inculpat, iar
probelor examinate, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala,
au fost apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, inclusiv in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Desi inculpatul a recunoscut vina partial, Colegiul penal a retinut ca vinovatia
acestuia In comiterea infractiunii prevazute la art. 186 alin. (5) Cod penal, se
confirmd in intregime prin declaratiile partilor vatamate, a martorilor, precum si prin
materialele cauzei.

Instanta a apreciat ca fiind neplauzibild pozitia inculpatului care a invocat ca
nu a comis infractiunea de furt din casa partii vatdmate, ci doar din garaj si a retinut
ca fiind intemeiatd concluzia instantei de fond care, a relevat ca actiunile
intentionate ale lui Fratescu Alexandru, comise in circumstantele constatate,
intrunesc semnele constitutive ale componentei de infractiune si actiunile acestuia
corect au fost incadrate in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, or, cazul de furt savarsit
prin patrundere in ncapere, cu cauzarea unei daune in proportii deosebit de mari, a
fost dovedit in deplind masura prin consecutivitatea de probe si legatura cauzald
dintre ele, fiind apreciate de prima instanta conform prevederilor legale.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal a respins si alegatiile inculpatului
prin care acesta considerd in esentd, cad actiunile sale urmeaza a fi recalificate in
baza art.186 alin.(2) Codul penal, or, in acest sens potrivit actului de invinuire
inaintat, se retine ca prin actiunile infractionale ale inculpatului partii vatamate i s-a
cauzat o dauna materiala considerabila, in valoare totala de 165500 lei.

Astfel, la stabilirea proportiilor “daune considerabile” sau “deosebit de mari”
a prejudiciului cauzat partii vatamate, instanta de apel a tinut cont de prevederile
art.126 alin.(1'), (2) Cod penal, potrivit cdrora se considera proportii deosebit de
mari valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate,
transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiecra vamala, valoarea
pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de persoane, care depaseste 40 de
salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in
vigoare la momentul savarsirii faptei. Caracterul considerabil sau esential al daunei
cauzate se stabileste ludndu-se in considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea
bunurilor pentru victima, starea materiald si venitul acesteia, existenta persoanelor
intretinute, alte circumstante care influenteazd esential asupra starii materiale a
victimeli, iar 1n cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul



lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Asadar, suma prejudiciului cauzat partii vatamate — 165 500 lei, constituie
proportii deosebit de mari conform alin. (1!) art.126 Cod penal, motiv din care
actiunile inculpatului nu pot fi reincadrate in baza alin.(2) din art.186 Cod penal.

Referitor la numirea pedepsei penale, Colegiul penal a conchis ca instanta de
fond la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, corect a aplicat prevederile
legale, si, in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si prevederile
art.79 Cod penal, potrivit caruia minoratul inculpatilor reprezinta o circumstanta
exceptionala.

Prin urmare, instanta de apel a fost de acord cu pozitia instantei de fond
referitor la individualizarea pedepsei, pe care a insusit-0, si anume ca inculpatul a
fost anterior condamnat prin sentinta din 29 iunie 2017, prin care a fost recunoscut
vinovat in baza art. 187 alin.(2) lit.b), d) s1 f) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa
cu aplicarea prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal, de 3 ani 5 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Astfel, Colegiul penal a mentinut concluzia primei instante, precum ca scopul
educativ si preventiv al pedepsei aplicate pentru corectarea inculpatului poate fi
atins doar prin izolarea lui de societate, cu aplicarea pedepsei fatd de el in
concordantd cu prevederile art.79 alin.(I) Cod penal, deoarece minoratul persoanei
care a savarsit infractiunea se considerd circumstantd exceptionald si, respectiv,
art.70 alin.(3) Cod penal.

5. Nefiind de acord cu decizia pronuntata inculpatul a declarat recurs
ordinar, solicitdind casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunile sale sa fie recalificate in baza art.
186 alin. (2) Cod penal, indicand motive similare celor din apel.

6. Asupra recursului a depus referinga procurorul, prin care s-a expus intru
respingerea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece este lipsit de temeiuri
legale.

7. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Inculpatul Tn recursul declarat nu invoca careva temei de drept prevazut la art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala, insa din textul acestuia rezulta ca recurentul



solicita casarea deciziei instantei de apel si pronuntarea unei noi hotarari prin care
actiunile sale sa fie refncadrate de la alin. (5) la alin. (2) al art. 186 Cod penal.

Prin urmare, motivul invocat se atribuie la pct. 12) alin. (1) al art. 427 Cod de
procedura penala, care stipuleaza ca hotar@rea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul in care faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

In esentd, inculpatul invoca ca instanta de apel nu a apreciat la justa valoare
probele administrate in cauza, ajungdnd neintemeiat la mentinerea concluziei
privind condamnarea in baza art. 186 alin. (5) Cod penal.

Verificand materialele dosarului Tn raport cu criticele recurentului, Colegiul
penal conchide ca la judecarea apelului instanta a examinat cauza sub toate
aspectele, complet si obiectiv, adoptdnd o solutie corecta privind condamnarea
inculpatului in baza articolului incriminat prin rechizitoriu, care este argumentata si
corespunzatoare circumstantelor de fapt si de drept stabilite n speta data.

De asemenea, Colegiul penal reitereaza ca, asa cum rezulta din textul deciziei
atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de
drept care au dus, la caz, la adoptarea solutiei expuse pe larg in pct. 4.1. din prezenta
decizie.

Facand o analizd minutioasd a materialelor cauzei, Colegiul constata ca
alegatiile recurentului privitor la pretinsa eroare judiciara retinutd la calificarea
juridica a actiunilor inculpatului este vadit nefondata, iar instanta de apel corect si-a
motivat solutia de mentinere a sentintei. Or, din cumulul de probe examinate si
cercetate de catre instanta de apel s-a constatat indubitabil ca inculpatul a sustras pe
ascuns bunurile care apartineau lui Lungu Simion, in valoare totala de 165500 lei,
incriminate acestuia prin rechizitoriu.

Mai mult, din materialele dosarului rezultd, cd instanta de apel, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala a examinat complet si
obiectiv probele administrate, verificAndu-le sub aspectul pertinentii si concludentii,
atat cele ale apdrarii, cdt si cele ale acuzarii, fapt ce face ca concluzia despre
vinovitia lui Fratescu Alexandru in savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin.
(5) Cod penal, sa fie una legald si intemeiatd, iar pedeapsa aplicata - Tn limita
sanctiunii prevazute de articolul respectiv.

in opinia Colegiului penal criticele inculpatului referitor la incadrarea juridica
gresita a actiunilor sale in baza art. 186 alin. (5) Cod penal nu sunt incidente in cazul
supus judecdrii, din motivul ca atat instanta de fond cat si cea de apel a facut o
analizd completda si obiectivda a tuturor probelor administrate la toate fazele
procesului penal, stabilind corect vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii
imputate.



Nu in ultimul rind, Colegiul penal mai retine ca criticile formulate de recurent
au format obiect de discutie la judecarea cauzei penale in instanta de apel si i-a fost
data o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie,
solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai
Impune, avand in vedere si faptul ca verificdnd hotarérea atacatd in raport cu
prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, temeiuri de casare a hotararii
atacate nu s-au stabilit.

Astfel, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii
procesual- penale, ea fiind argumentata si intemeiatd, ceea ce impune solutia
inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Fratescu
Alexandru Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 mai
2018, in propria cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntatd la 12 decembrie 2018.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu



