Dosarul nr. 1ra-1612/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
13 noiembrie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in componenta:
Presedinte — Elena Covalenco,
Judecdtori — Ion Guzun, Iurie Diaconu, Liliana Catan, Iurie Bejenaru,
judecand in sedintd, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
partea vatamata, Iurie Semionov, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al

Curtii de Apel Chisindu din 21 mai 2018, in cauza penala privindu-i pe

Deleu Alexandr XXXXX, ndscut XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX;

Tataru Evgheni XXXXX, ndscut la XXXXX, originar
si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 12.01.2015 - 29.04.2016;
instanta de apel: 23.05.2016 - 21.05.2018;
instanta de recurs: 16.07.2018 - 13.11.2018.

aconstatat:

1. Prinsentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 29 aprilie 2016, Evgheni
Tataru a fost achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (2) lit. d) Cod penal, pe motiv ca fapta lui nu Intruneste elementele infractiunii.

S-a dispus incetarea procesului penal intentat in privinta lui Alexandr Deleu
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, din
motivul ca fapta inculpatului constituie o contraventie.

Alexandr Deleu a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de
art. 78 alin. (2) Cod Contraventional si in baza art. 30 Cod Contraventional, a fost liberat
de raspundere contraventionala, din motivul expirdrii termenului de prescriptie, cu
incetarea procesului contraventional.

Totodata, s-a dispus incasarea de la Alexandr Deleu in beneficiul lui Iurie
Semionov cheltuielile de acordare a asistentei juridice in suma de 1 500 lei, in rest,
actiunea civild a lui Iurie Semionov privind recuperarea prejudiciului, s-a respins ca

fiind neintemeiata.



2. Pentru a se pronunta prin sentintd, prima instantd a constatat cd, de catre
organul de urmadrire penala Alexandr Deleu si Evgheni Tataru, sunt invinuiti precum
cd la 23 iulie 2014, ora 03.00, in urma intelegerii prealabile si impreuna, prin participatie
simpla, aflandu-se in fata magazinului , Victoria", situat pe str. Liviu Deleanu, mun.
Chisindu, avand intentia si urmarind scopul comiterii unui act de huliganism, dandu-
si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmadrile lor si
admitand In mod constient survenirea acestor urmadri, incdlcand grosolan ordinea
publica Insotitd de aplicarea violentei asupra persoanelor si cu amenintarea aplicarii
unei asemenea violente, precum si actiunile care prin continutul lor se deosebesc printr-
o obraznicie deosebitd, care s-au exprimat prin folosirea cuvintelor necenzurate, prin
strigate si amenintdri fatd de Iurie Semioniv, fara careva motive, l-a acostat pe acesta si
intentionat, folosind expresii injurioase si denotand un comportament batjocoritor fata
de el, i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste tot corpul, cauzandu-i
traumd craniu-cerebral inchisd manifestatd prin comotie cerebrala, fractura oaselor
nazale fara deplasare, echimoza si edem a tesuturilor moi a fetei, excoriatie articulatia
cotului stang, care conditioneaza dereglarea sandtatii de scurta durata si potrivit
raportului de expertiza medico-legala nr.2356/D din 11 octombrie 2014, se califica drept
vatamare usoara.

De cdtre organul de urmadrire penald actiunile lui Alexandr Deleu si Evgheni
Tataru au fost incadrate in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, huliganism, actiuni
intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor si cu amenintarea aplicdrii unei asemenea violente, precum i actiuni care prin
continutul lor se deosebesc printr-o obriznicie deosebitd, sdvdrsite de mai multe persoane.

3. Impotriva sentintei a declarat apeluri procurorul si avocatul Ioana Roibu in
numele pdrtii vdtamate, Iurie Semionov, prin care au solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauze si pronuntarea unei hotdrari prin care inculpatii sa fie recunoscuti
vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

3.1.Procurorul in apelul declarat a indicat cd, sentinta de achitare a fost una ilegald,
iar instanta de fond a apreciat unilateral probele administrate in respectiva cauza
penald in favoarea inculpatilor, solicitand aplicarea pedepsei sub forma de amenda in
marime de 500 unitati conventionale, fiecare.

De asemenea, a mentionat cd, instanta de fond nu a dat nicio apreciere raportului
de expertiza medico-legald nr.2356/D din 11.10.2014, prin care s-a constatat prezenta la
Iurie Semionov a vatamarilor corporale sub forma de trauma craniu-cerebrald inchisa
manifestata prin comotie cerebrald, fractura oaselor nazale fara deplasare, echimoza si
edem a tesuturilor moi a fetei, excoriatie articulatia cotului stang, care conditioneaza
dereglarea sanatdtii de scurta duratd. Proba vizata confirma aplicarea multiplelor
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lovituri partii vdtamate de catre inculpati si demonstreaza cu certitudine comiterea de
cdtre acestia a infractiunii de huliganism.

3.2. Avocatul Ioana Roibu in numele pdrtii vatamate, Iurie Semioniv, in apelul
declarat a solicitat admiterea actiunii civile in intregime, cu incasarea din contul
inculpatilor in beneficiul partii vatamate a prejudiciului moral cauzat prin infractiune
in mdrime de 40 000 lei si cheltuielile de judecatd, in legdturd cu asistenta juridica in
madrime de 5 000 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 mai 2018, a fost
respins ca depus peste termen apelul declarat de catre avocatul Ioana Roibu in numele
pdrtii vatdmate, Iurie Semionov si admis apelul declarat de cdtre procuror, casatd total
sentinta si pronuntata o noud hotdrare potrivit modului stabilit de prima instanta dupa
cum urmeaza:

Inculpatii, Evgheni Tataru si Alexandr Deleu, au fost recunoscuti vinovati de
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestei
legi le-a fost aplicata pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 unitati
conventionale, fiecare.

4.1.Tn motivarea deciziei, instanta de apel a constatat c&, prima instanta a expediat
in adresa partii vatdmate citatii in vederea comunicarii locului, orei si datei, la care va
avea loc examinarea prezentei cauze penale, fapt confirmat prin citatiile si cotoarele
avizelor de receptie anexate la materialele cauzei (f.d. 169, 170, vol. I).

De asemenea, partea vatdmata cat si apdratorului acestuia, au cunoscut despre
examinarea cauzei in fond, acest fapt fiind confirmat prin recipisele anexate la
materialele cauzei (f.d. 179, 184, 190, 194, vol. I), dar si prin faptul cd in instanta de
judecata apdratorul Ioana Roibu in numele partii vatdamate, a inaintat actiunea civila cu
anexe (f.d. 198-201, vol. I).

Mai mult ca atat, pe parcursul examinarii cauzei penale in instanta de fond, atat
partea vatamata cat si aparatorului acestuia au participat in sedintele de judecata fapt
confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d. 180-181, vol. I, 204-209, vol.
D).

O alta circumstantd indicatd de instanta de apel este cd partea vatamatd, a fost
audiat in prima instanta, oferind declaratii in acest sens, iar ulterior a inaintat cerere de
examinare In lipsa. Prin urmare, instanta de apel a conchis ca partea vatamata si
apdrdtorului acestuia au cunoscut despre etapele examindrii prezentei cauze penale,
mai mult, potrivit recipisei anexate la materialele cauzei (f.d. 13, vol. II), apardtorul
Ioana Roibu In numele partii vatdmate, a primit copia sentintei, insd abia la data de
16.05.2016 a depus apelul.



Astfel, in contextul celor statuate, instanta de apel a indicat ca termenul de apel
este un termen procesual legal, durata lui este stabilita exhaustiv prin lege, acesta fiind
absolut si avand un caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac.

Totodatd, instanta de apel analizand si apreciind probele, in strictd conformitate
cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, conform cdrora, fiecare proba
urmeazad sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, a
constatat cd, Alexandr Deleu si Evgheni Tataru la 23 iulie 2014, ora 03.00, in urma
intelegerii prealabile si Impreund, prin participatie simpld, aflandu-se in fata
magazinului , Victoria", situat pe str. Liviu Deleanu, mun. Chisindu, avand intentia si
urmarind scopul comiterii unui act de huliganism, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod constient
survenirea acestor urmari, incdlcand grosolan ordinea publicd insotita de aplicarea
violentei asupra persoanelor si cu amenintarea aplicdrii unei asemenea violente,
precum si actiunile care prin continutul lor se deosebesc printr-o obrdznicie deosebitd,
care s-au exprimat prin folosirea cuvintelor necenzurate, prin strigate si amenintari fata
de Iurie Semionov, fard careva motive, l-a acostat pe acesta si intentionat, folosind
expresii injurioase si denotand un comportament batjocoritor fata de el, i-a aplicat
multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste tot corpul, cauzandu-i trauma craniu-
cerebral inchisd manifestatd prin comotie cerebrald, fractura oaselor nazale fara
deplasare, echimoza si edem a tesuturilor moi a fetei, excoriatie articulatia cotului
stang, care conditioneaza dereglarea sanatdtii de scurtd durata si potrivit raportului de
expertiza medico-legala nr.2356/D din 11 octombrie 2014, se califica drept vatamare
usoara.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a constatat ca actiunile lui Alexandr
Deleu si Evgheni Tataru urmeaza a fi incadrate in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
huliganism, actiuni intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, Insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor si cu amenintarea aplicdrii unei asemenea violente, precum si
actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebitd, sidvdrsite de mai multe
persoane.

Consecvent, instanta de apel a mentionat ca necatand la faptul ca inculpatii, nu
si-au recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, vinovatia acestora a fost
dovedita prin urmatoarea sistema de probe veridice, concludente, pertinente si utile,
care coroboreazd intre ele, cum ar fi: declaratiile partii vatamate, Iurie Semionov (f.d.
218-219, vol. I); martorilor, Alina Sevcenco (f.d. 220-221, vol. I), Stela Proca (f.d. 222-223,



vol. I), Sergiu Bologan (f.d. 229-230, vol.I), Nicanor Hacetrean, Nichita Uhanov (f.d. 227-
228, vol. I).

In aceasta ordine de idei, instanta de apel analizand declaratiile partii vitimate,
dar si declaratiile martorilor prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald,
din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor, a conchis cd, probele
enuntate coroboreaza intre ele si demonstreaza faptul ca Alexandr Deleu si Evgheni
Tataru au fost implicati In conflictul respectiv, dar si faptul ca i-au aplicat partii
vatamate lovituri, faptul comiterii leziunilor rezultate din actiunile prejudiciabile fiind
confirmate prin sistemul de acte si documente administrate in cadrul urmaririi penale.

Astfel, in pofida faptului ca inculpatii nu isi recunosc vina in cele incriminate,
instanta de apel a conchis cd, vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, se demonstreaza si prin raportul de expertiza
medico-legala nr.2356/D din 11.10.2014 (f.d.88-100); procesul-verbal de confruntare din
15.10. 2014, dintre Iurie Semionov si Alexandr Deleu (f.d.84-87); procesul-verbal de
confruntare din 15.10.2014, dintre Iure Semionov si Evghenii Tataru (f.d.88-93);
instiintarea ,,902" din 23.07.2014, prin care la IP Buiucani a fost inregistrata informatia,
precum ca in spatele magazinului , Victoria" la intersectia strazilor Nicolai Costin cu
Liviu Deleanu, mun. Chisinau, are loc bataie.

Totodatd, instanta de apel a mentionat cd in actiunile inculpatilor sunt prezente
elementele infractiunii indicand ca prin actiunile lor intentionate, inculpatii Evgheni
Tataru si Alexandr Deleu, au comis infractiunea prevazutd de art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, huliganismul, manifestat prin actiuni intentionate care incalca grosolan
ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor si cu amenintarea
aplicarii unei asemenea violente, precum si actiuni care prin continutul lor se deosebesc
printr-o obrdznicie deosebitd, savarsite de mai multe persoane.

Mai mult, instanta de apel a statuat cd prima instanta la pronuntarea sentintei nu
a luatin consideratie circumstantele cauzei penale si anume declaratiile partii vatamate,
a martorilor, Iurie Semionov, Ana Sevcenco, Stela Proca, Sergiu Bologan, dar si raportul
de expertiza medico-legald nr.2356/D din 11.10.2014.

Consecvent, instanta de apel a indicat cd, solutia instantei de fond este una
eronatd, or instanta de judecatd a pus la baza sentintei, exclusiv declaratiile inculpatilor,
care, dupa cum s-a stabilit supra au fost combatute, iar faptul cd Alexandr Deleu a
sustinut ca, actiunile sale au fost indreptate spre aplanarea conflictului si deposedarea
partii vatamate de un obiect ascutit si cd a aplicat partii vatamate doar doua lovituri au
fost apreciate critic de catre instanta de apel, deoarece existenta unui astfel de obiect nu
s-a stabilit, inculpatul nu a probat de ce si din care motive nu s-a adresat la medicul
legist, relevat fiind si faptul ca raportul de expertiza medico-legala nr.2356/D din
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11.10.2014, a stabilit ca la cet. Iurie Semionov s-a stabilit trauma craniu-cerebral inchisa
manifestatd prin comotie cerebrala, fractura oaselor nazale fard deplasare, echimoza si
edem a tesuturilor moi a fetei, excoriatie articulatia cotului stang, care au fost produse
in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, prin urmare, concluzia
respectiva indica la existenta mai multor lovituri, circumstante care combat
argumentele inculpatilor.

Cu referire la stabilirea pedepsei inculpatilor, instanta de apel a mentionat c4,
conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunilor
sdvarsite, motivul acestora, de personalitatea celor vinovati, de circumstantele cauzei
care atenueazad ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatilor.

Instanta de apel a indicat cd, In prezenta cauzd nu au fost retinute nici
circumstante atenuante conform art. 76 Cod penal, nici circumstante agravante conform
art. 77 Cod penal.

De asemenea, la stabilirea pedepsei inculpatilor instanta de apel a mentionat ca,
circumstante atenuante care ar permite aplicarea pedepsei minime, cum ar fi
recunoasterea vinei, cdinta sincerd, recuperarea prejudiciului, nu au fost stabilite in
spetd, prin urmare nu pot fi luate in calcul.

Astfel, referitor la pedeapsa aplicatd lui Alexandr Deleu, instanta de apel a luat
in calcul caracterul si gradul pericolului social si prejudiciabil al infractiunii sdvarsite,
personalitatea inculpatului, faptul cd nu are antecedente penale, si din aceste
considerente, a conchis ca ultimul trebuie sa poarte raspundere penald pentru faptele
savarsite in conditiile sus-indicate si considera ca corectarea si reeducarea acestuia este
posibild, cu aplicarea pedepsei, sub forma de amenda.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a tinut cont referitor la pedeapsa
aplicatd lui Evgheni Tataru, de caracterul si gradul pericolului social si prejudiciabil al
infractiunii sdavarsite, de personalitatea inculpatului, faptul cd nu are antecedente
penale, si din aceste considerente, a constatat cd corijarea si reeducarea acestuia este
posibila, cu aplicarea pedepsei, sub forma de amenda.

Instanta de apel a mentionat cd, sanctiunea art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
prevede pedeapsa sub forma de amendd de la 400 la 500 unitdti conventionale, sau
inchisoare de pana la 5 ani.

Astfel, raportand circumstantele reale si personale ale inculpatilor, la gravitatea
infractiunii comise, dar si la sanctiunea normei incriminate, instanta de apel a
considerat ca pedeapsa echitabild aplicata inculpatilor este sub forma de amenda in

marime de 500 unitati conventionale.



5. Impotriva decizie a declarat recurs ordinar partea vitimata, Iurie Semionov, in
temeiul art. 427alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, prin care solicita, casarea
deciziei in parte laturii civile, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin
care sa fie admisa integral actiunea civila.

In motivarea recursului declara, partea vatamata sustine cd, decizia instantei de
apel este una nemotivata si nefondata.

Mai mult, recurentul indicd cd, prin respingerea apelului declarat de catre avocatul
acestuia ca depus peste termen a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, din motiv ca a calculat gresit termenul de declarare a apelului.

6. Judecand recursul in raport cu materialele dosarului si motivele invocate
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca acesta urmeaza
a fi admis din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd il admita, sa dispuna rejudecarea
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Colegiul penal largit considerd ca concluzia instantei privind respingerea
apelului declarat de cdtre avocatul Ioana Roibu in numele partii vatdmate ca depus
peste termen este incorectd, din urmatoarele considerente.

Potrivit recipisei din 29 aprilie 2016 (f.d. 13, vol. II), avocatul partii vdtamate,
Ioana Roibu, a primit copia sentintei motivate, astfel din ziua respectiva incepandu-se
si calcularea termenului de declarare a apelului. Conform materialelor cauzei, cererea
de apel declarata de catre avocatul Ioana Roibu in numele partii vatamate, Iurie
Semionov, a fost depusa la 16 mai 2016 (f.d. 18-20, vol. II).

Potrivit art. 402 alin. (1) Cod de procedura penald, termenul de apel este de 15
zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel, iar conform
art. 231 alin. (3) Cod de procedura penald, la calcularea termenelor pe ore sau pe zile
nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sd curga termenul, nici ora sau ziua in
care acesta se implineste, iar potrivit alin. (5), daca ultima zi a unui termen cade intr-o
zi nelucratoare, termenul expira la sfarsitul primei zile lucrdtoare care urmeaza.

In aceasts ordine de idei, Colegiul penal lirgit constats ci termenul de declarare
a apelului impotriva sentintei pronuntate, expira la 14 mai 2016, zi nelucratoare
(sambatad). Prin urmare, urmatoare zi lucratoare a fost la 16 mai 2016 (luni), astfel ca
termenul de declarare a apelului a expirat la data respectiva.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul penal largit statueaza ca apelul
avocatului, loana Roibu, fost declarat in termenul prevazut de lege si instanta de apel

urma sa-l examineze in fond.



Apelul, reprezentand cel de-al doilea grad de jurisdictie asupra fondului cauzei
si fiind o cale de atac de reformare a hotdrarii primei instante, atat in fapt cat si in drept,
n-a fost examinat in fond, fiind declarat gresit ca tardiv.

Reiesind din cele expuse, decizia instantei de apel este adoptata cu incalcarea
legislatiei penale, fapt ce se apreciaza de Colegiul penal largit ca eroare procesuala, care
se Incadreaza in pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, deoarece se refera la
procedura de motivare a solutiei instantei de apel si se considera temei de recurs.

In acest context, Colegiul penal lirgit considerd ci eroarea comisi nu poate fi
reparatd de cdtre instanta de recurs in prezenta procedurd, deoarece nu este abilitatd cu
atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind
instanta care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesuale penale la
pronuntarea hotararii judecatoresti.

Rezumand cele mentionate, incdlcdrile enuntate determina incontestabil Colegiul
penal largit sa concluzioneze asupra necesitdtii de a casa decizia instantei de apel cu
dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sd ia in consideratie cele expuse
in prezenta decizie, sa inldture incalcarile de lege mentionate si sd pronunte o hotarare
legala si intemeiata, respectand strict prevederile art. 414 si 436 Cod de procedura
penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurs

penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

admite recursul ordinar declarat de catre partea vatamata, Iurie Semionov, caseaza
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 mai 2018, in cauza
penald in privinta lui Deleu Alexandr XXXXX, Tataru Evgheni XXXXX, si dispune
rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild cdilor de atac, publicata integral la 11 decembrie 2018.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori Ion Guzun
[urie Diaconu
Liliana Catan

Iurie Bejenaru



