Dosarul nr. 1ra-1655/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
13 noiembrie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in componenta:
Presedinte — Elena Covalenco,
Judecdtori — Ion Guzun, Iurie Diaconu, Liliana Catan, Iurie Bejenaru,
judecand in sedintd, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Dorina Taut, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 mai 2018, in cauza
penala privindu-1 pe
Buga Victor XXXXX, ndscut la XXXXX, originar
si XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 10.04.2017 - 13.03.2018;
instanta de apel: 19.04.2018 - 29.05.2018;
instanta de recurs: 20.07.2018 - 13.11.2018.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 13 martie 2018, Victor Buga a fost
declarat vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal si in
baza acestei legi, i-a fost stabilitd pedeapsa sub formd de amenda in marime de 1 400
unitati conventionale.

Cererea procurorului cu privire la confiscarea speciala a fost admisa partial si s-
a dispus incasarea de la Victor Buga in beneficiul statului suma de 50 euro.

2. Pentru a se pronunta prin sentintd, prima instantd examinand cauza penald in
procedura prevazutd de art. 364! Cod de procedurd penald, a constatat ca inculpatul
Victor Buga, in luna septembrie 2016, aflandu-se la domiciliul sau din XXXXX in cadrul
discutiei intretinute cu Valentina Urechii, a sustinut cd detine influenta asupra
angajatilor din cadrul Sectiei inmatriculare a Transportului si Calificare a
Conducitorilor Auto Criuleni a 1S ,,Cris Registru" si contra sumei de 350 euro 1i va
putea determina pe acestia sd asigure sustinerea cu succes de cdtre Valentina Urechii a
examenului teoretic si practic la categoria auto ,A” si ,,B”. Ca rezultat, Victor Buga a
pretins si a primit de la Valentina Urechii mijloace banesti in suma de 350 euro, care

conform cursului BNM constituie 7 680 lei.



In continuare, urmand indicatiile lui Victor Buga, s-a inscris pentru sustinerea
examenelor in vederea obtinerii permisului de conducere categoria , A" si ,B", iar in
luna septembrie 2016 a avut doua tentative de sustinere a examenului auto si obtinerea
permisului de conducere pentru categoria ,, A" si ,B", insa de fiecare data a fost respinsa
la proba practica, iar la proba teoreticd a fost admisa.

In rezultat, Valentina Urechii i-a solicitat lui Victor Buga restituirea sumei de 350
euro, care i-a fost transmisa, iar acesta din urma i-a restituit doar suma de 300 euro,
motivand ca 50 euro i-a transmis persoanelor care erau responsabile de primirea
examenului la proba teoretica.

3. Nefiind de acord cu sentinta nominalizatd, procurorul a declarat apel prin care
a solicitat casarea partiala a sentintei, in partea ce tine de neconfiscarea din contul
inculpatului, Victor Buga, in conditiile art. 106 alin. (2) lit. b) a sumei de 300 euro ca
fiind bunuri rezultate din infractiune si dispunerea confiscarii speciale in conformitate
cu prevederile art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal din contul inculpatului a sumei de 350
euro.

Totodatd, a mentionat cd, instanta de fond la emiterea sentintei a dat o apreciere
corectd probelor administrate de catre organul de urmarire penald, Insa neintemeiat a
respins solicitarea procurorului privind confiscarea speciald din contul lui Victor Buga
a sumei de 350 euro in calitate de bunuri rezultate din infractiune, or faptul ca
inculpatul a restituit o parte din suma pretinsd nu exclude confiscarea din contul
acestuia in conditiile art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal a sumei de 300 euro - ca fiind
rezultata din infractiune.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 mai 2018, a fost
respins apelul declarat de cdtre procuror ca fiind nefondat cu mentinerea sentintei
atacate.

4.1.In motivarea deciziei, instanta de apel a conchis cd, instanta de fond pe deplin
a constatat starea de fapt si de drept a actiunilor savarsite de catre inculpatul, Victor
Buga, iar vina acestuia se dovedeste integral de intreaga sistema de probe, cum ar fi:
declaratiile inculpatului, Victor Buga; pdrtii vatamate, Valentina Urechii (f. d. 7); procesul-
verbal de ridicare a obiectelor actelor din 12.10.2016 (f. d. 9, 10-15); procesul-verbal de ridicare
a obiectelor, actelor din 21.10.2016 (f. d. 27); procesul-verbal de ridicare a obiectelor, actelor din
13.10.2016 (f. d. 17); procesul-verbal de cercetare a obiectelor, actelor din 13.10.2016 (f. d. 19).

Subsidiar, instanta de apel a conchis ca aceste probe, confirma, cu certitudine ca
inculpatul prin actiunile sale intentionate a comis fapta prevazuta la art. 326 alin. (1)
Cod penal, dupa indicii calificativi, trafic de influentd, caracterizatd prin pretinderea si
primirea, personal, de bani, pentru sine sau pentru o altd persoand, de cdtre o persoand care are

influentd sau care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l face sd
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indeplineascd sau nu ori sd intdrzie sau sd gribeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu sdavdrsite.

Mai mult, instanta de apel a reamintit ca, inculpatul a inaintat o cerere scrisa prin
care si-a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata
prevazute de art. 364! Cod de procedura penala.

Cu referire la pedeapsa aplicatd inculpatului, instanta de apel a mentionat ca,
instanta de fond corect a tinut cont de prevederile legislative, de gravitatea infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazad sau
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
inculpatului precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Asadar, infractiunea comisa de catre inculpat este atribuitd conform art. 16 Cod
penal, la categoria infractiunilor mai putin grave, inculpatul a comis infractiune pentru
prima datd, anterior n-a fost supus raspunderii penale, a recunoscut pe deplin vina si
sincer regretd de cele comise, a solicitat examinarea cauzei in baza probelor
administrate la faza urmaririi penale si n-a solicitat administrarea de probe noi, drept
urmare instanta de fond a aplicat o pedeapsa proportionala.

Referitor la solicitarea procurorului ce tine de confiscarea speciala din contul
inculpatului, Victor Buga, a sumei de 350 euro, instanta de apel a mentionat ca este
nefondata si a respins-o, din urmatoarele considerente:

Potrivit art. 106 alin. (2) Cod penal, confiscarea speciald, este o mdsurd de
sigurantd cu caracter patrimonial, care constd in trecerea, fortatd si gratuita, in
proprietatea statului a bunurilor care au servit la sdvarsirea faptei penale sau au
rezultat din sdvarsirea acestora , ori sunt detinute contrar legii. Ea se aplica in scopul
excluderii pericolului de a fi sdvarsite noi fapte penale.

In speta, instanta de apel a constatat c&, banii in suma de 300 euro au fost intorsi
de catre inculpatul, Victor Buga, partii vatdmate, Valentina Urechii, si astfel, de la
inculpat este necesar de confiscat doar suma de 50 euro, in caz contrar, suma de 300
euro ar fi incasata de la Victor Buga de 2 ori, ceea ce vine in contradictie cu legislatia
nationala.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, reiesind din circumstantele cauzei,
cerintele generale ale societdtii, coroborate cu cerintele de a proteja dreptul de
proprietate, incasarea de 2 ori de la inculpat a sumei de 300 euro, ar fi o imixtiune in
dreptul de proprietate neproportionald cu gravitatea faptei savarsite.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a indicat cd, instanta de fond a oferit o
apreciere corectd referitor la incasarea partiald de la inculpat in beneficiul statului suma
de 50 euro, a stabilit in baza caror probe a considerat ca doar aceste mijloace au fost

dobandite prin infractiune, respectiv, solicitarea procurorului ce tine de incasarea din
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contul inculpatului, Victor Buga, a sumei de 350 euro, instanta de apel a respins-o ca
neintemeiata.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod penal, prin care solicitd casarea deciziei cu remiterea
cauzei spre rejudecare in aceiasi instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului, procurorul sustine c4, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, invocand repetat aceleasi argumente indicate
in cererea de apel.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd cd acesta urmeaza a fi admis din urmadtoarele considerente.

In spetd se constatd ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedurd penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sa caseze, partial
sau total, hotararea atacatd, sa rejudece cauza si sa pronunte o noua hotdrare.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel la judecarea cauzei.

In sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala, si In baza oricdror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza c3, hotérarile pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei In vigoare. Necesitd a se avea In vedere ca nu
numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea superficiala sau motivarea in termeni
vagi-evazivi, reprezinta motiv de casare.

Colegiul penal largit indica ca, procurorul in recurs, drept temei pentru declararea
recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald si
anume cazurile cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza

solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotdrarii sau acesta este expus
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neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.
Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit retine
cd, temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala si-a
gasit confirmarea in cauza data.

Astfel, Colegiul penal largit ajunge la concluzia cd instanta de apel chiar daca isi
motiveazd decizia, este neclard pozitia acesteia in privinta neaplicarii prevederilor art.
106 Cod penal, or ultima doar citeaza prevederile articolului mentionat fara a face o
analiza ampla.

Instanta de apel in pct. 4.1. din prezenta decizie respinge cererea procurorului cu
privire la aplicarea confiscdrii speciale indicand ca, suma de 300 de euro, inculpatul a
intors-o partii vatamate, de aia nu poate fi incasata de la Victor Buga de doua ori, fara
a-si motiva clar pozitia prin prisma prevederilor art. 106 Cod de procedura penala, or
simplul fapt cd instanta de apel a mentionat si citat articolul respectiv nu reprezinta o
motivare in corespundere cu rigorile art. 6 al Conventiei europene a drepturilor omului.

Colegiul penal largit reaminteste cd, obligatia de motivare a hotararilor
judecdtoresti face parte din setul de garantii stabilit pentru existenta unui proces
echitabil.

Conform jurisprudentei CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, o
hotadrare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal,
oferd posibilitatea ca aceasta hotdrare sa poata fi verificata in cadrul cailor de atac si
oferd posibilitatea persoanelor interesate de a pregati o cerere de apel sau recurs
(Suominen v. Finlandei § 37(2003), Kuznetsov si altii v. Rusiei § 85. (2007))

In afara de aceasta, motivarea hotirarilor este un instrument important in
asigurarea transparentei justitiei si existenta unui control social asupra acesteia
(Hirvisaari v. Finlanda, § 30 (2001)).

Obligatia instantei de a motiva sentinta, consta In necesitatea de stabilire a
adevdrului, iar judecatorul sa-si formeze convingerea asupra acestui adevar si ca
realitatea este conforma convingerilor sale. Totodata obligatia motivarii este o garantie
pentru pdrti in primul rand, precum si pentru alte persoane care pot cunoaste motivele
pentru care judecatorul a pronuntat sentinta respectiva. Motivarea este importanta
pentru parti in cazul exercitdrii dreptului de atac a sentintei precum si pentru instantele
superioare, care sa o poata verifica din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei
acesteia.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide cd, nemotivarea clara si concisa a
solutiei pronuntate de cdtre instanta de apel reprezintd prin sine neexaminarea
fondului apelului de catre instanta de apel, ce se considera eroare de drept si este temei

pentru recurs.



Asttel, Colegiul penal largit mentioneaza ca, instanta de apel la judecarea apelului
a comis erori de drept, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
deoarece hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia adoptata
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotdrarii sau acesta este expus neclar.

Totodata, Colegiul penal largit indica ca eroarea comisa de catre instanta de apel
nu poate fi corectata in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu
este abilitatd cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii hotararii,
substituind instanta care a judecat apelul cu incdlcarea prevederilor legale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel are obligatia cu strictete sd respecte
prevederile art. 414 Cod de procedura penald, sa inlature erorile enumerate mai sus, sa
verifice minutios legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor prezentate,
minutios sa studieze si corect sa aprecieze juridic materialele cauzei in tot ansamblul
lor, sa tina seama de cele expuse in prezenta decizie legate de justa apreciere, sub toate
aspectele, complet si obiectiv a tuturor imprejurarilor cauzei, sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in cererea de apel si recurs si, in dependentd de datele
obtinute, sd pronunte o hotarare legala, intemeiata si motivatd, care sa corespunda
prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

7.  In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurs

penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

admite recursul declarat de cdtre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisindu, Dorina Taut, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din din 29 mai 2018, in cauza penald in privinta lui Buga Victor XXXXX, si dispune
rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild cdilor de atac, publicata integral la 11 decembrie 2018.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori Ion Guzun
[urie Diaconu
Liliana Catan

Iurie Bejenaru



