Dosarul nr. 1ra-1621/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

13 noiembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in componenta:

Presedinte — Elena Covalenco,

Judecatori — Ion Guzun, Iurie Diaconu, Liliana Catan, Iurie Bejenaru,

judecand in sedinta, fdra participarea partilor, recursul in anulare declarat de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Radu Sali, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 mai 2018,
In cauza penald privindu-1 pe

Sandu Petru XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar din XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 19.02.2018 - 05.03.2018;
instanta de recurs ordinar: 29.03.2018 - 08.05.2018;
instanta de recurs in anulare: 17.07.2018 - 13.11.2018.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul central din 05 martie 2018, a fost
incetat procesul penal in privinta inculpatului, Petru Sandu, invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 149 alin. (1) Cod penal, in legatura cu faptul ca partile s-
au Impacat.

2. Pentru a se pronunta prin sentintd, prima instanta a constatat cd, inculpatul
Petru Sandu la 03.11.2017, aproximativ la ora 10.45 min., aflandu-se in s. Drasliceni, r-
nul Criuleni si efectuand lucrari de amenajare a terenului sportiv din localitate cu
masina autopropulsata de tip ,Rulon”, cu n/i XXXXX, in timp ce efectua manevra de
deplasare cu spatele, dand dovada de imprudentda manifestatd prin increderea
exageratd in sine, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, Insa
considerand in mod usuratic, ca acestea vor putea fi evitate, nu s-a asigurat ca
portiunea de teren este liberd de obstacole pentru a fi traversatd si l-a strivit pe
minorul, Vladislav Haleavca, nascut la XXXXX, locuitor al XXXXX, In urma caruia a
survenit decesul acestuia.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Petru Sandu, a sdvarsit infractiunea

prevazuta de art. 149 alin. (1) Cod penal - lipsirea de viatd din imprudentd.



3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, prin care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit ordinii stabilite
pentru prima instanta, prin care Petru Sandu sa fie recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 149 alin. (1) din Codul penal si de a-i stabili acestuia o
pedeapsa in limitele sanctiunii prevazute de acest articol sub forma de inchisoare pe
un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip deschis, iar prin
prisma art. 90 Cod penal, tinand cont de cumulul circumstantelor atenuate, a
suspenda executarea pedepsei pe o perioada de probatiune de 2 ani, cu incasarea din
contul inculpatului Petru Sandu in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma
de 2 258 lei.

In motivarea apelului declarat, procurorul a indicat c&, impécarea este personala,
iar In acest sens a mentionat prevederile art. 76 alin. (3) pct. 2) si art. 78 alin. (4), pct.
2), lit. b) Cod de procedura penald si inclusiv explicatiile Curtii din hotararea Curtii
Constitutionale nr.27 din 21.09.2017, invocand de asemenea ca atat in Codul penal, cat
si In Codul de procedura penala, nu existd nici o exceptie sau derogare expresa in
detrimentul caracterului personal al impdcdrii specificat la alin. (2) al art. 109 Cod
penal, referitor la posibilitatea succesorului victimei decedate de a se impaca, din care
fapt, in opinia procurorului, rezulta cd legiuitorul nu a prevazut o astfel de posibilitate.

Astfel, procurorul a mentionat cd, cererea de impdcare inaintatd instantei de catre
succesorul partii vatamate in vederea impacarii cu inculpatul, Petru Sandu, urmeaza
a fi respinsd, or, succesorul partii vatdmate nu are asemenea Imputerniciri, iar la caz
institutul impacdrii este inaplicabil.

De asemenea, procurorul invocand prevederile art. 227 alin. (1), (3), 229 Cod de
procedura penala, a solicitat cheltuielile suportate de catre stat pentru efectuarea
expertizei medico-legale in suma de 2 258 lej, si indicd ca aceste cheltuieli urmeaza a
fi Incasate de la inculpatul Petru Sandu.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 mai 2018, a
fost respins recursul declarat de catre procuror ca fiind nefondat cu mentinerea
sentintei atacate.

4.1.Tn motivarea deciziei, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu examinand
cauza penald in ordine de recurs ordinar, deoarece in sedinta preliminara a instantei
de fond padrtile s-au impacat, a conchis ca instanta de fond pe deplin a constatat starea
de fapt si de drept a actiunilor savarsite de catre inculpatul, Petru Sandu, iar probele
examinate, In conformitate cu prevederile art. 101 din Codul de procedura penald, au
fost apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii

lor, inclusiv in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.



Astfel, instanta de recurs a constatat ca, Petru Sandu a comis infractiunea
imputata si ca actiunile acestuia au fost corect calificate de catre instanta de fond in
baza art. 149 alin. (1) Cod penal, lipsirea de viata din imprudenta or, la materialele
cauzei sunt anexate suficiente probe care indica cu certitudine vinovatia inculpatului
in comiterea infractiunii imputate, in acest sens fiind relevant si faptul recunoasterii
vinovatiei de catre inculpat in comiterea faptei prejudiciabile incriminate.

In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs a indicat ci este de acord cu
concluzia primei instante care, in temeiul art.109 Cod penal, a conchis asupra incetarii
procesului penal, in legdtura cu impacarea pdrtilor, or, corect s-a remarcat ca potrivit
art. 109 alin. (1) Cod penal, impdcarea este actul de inldturare a raspunderii penale
pentru o infractiune usoard sau mai putin grava, iar in cazul minorilor, si pentru o
infractiune grava, infractiuni prevazute la capitolele II—VI din Partea speciald,
precum si in cazurile prevdazute de procedura penald, daca persoana nu are
antecedente penale pentru infractiuni similare comise cu intentie sau daca in privinta
sa nu a mai fost dispusa incetarea procesului penal, ca rezultat al impdcarii, pentru
infractiuni similare comise cu intentie in ultimii cinci ani.

Prin urmare, prima instantd intemeiat a relevat ca sanctiunea alin. (1) art. 149
Cod penal, prevede inchisoare de pana la 3 ani, iar conform alin. (3) al art. 16 Cod
penal, infractiunea data este consideratd o infractiune mai putin grava, concluzionand
just cd in cazul dat, legea penala admite impdcarea partilor.

Instanta de recurs verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate a respins
argumentele procurorului prin care, cu referire la prevederile art. 109 alin. (2) Cod
penal, in coroborare cu art. 76 alin. (3) pct. 2) si art. 78 alin. (4), pct. 2), lit. b) Cod de
procedura penald, invoca ca in speta succesorul partii vatdmate nu avea imputerniciri
de a se impdca cu inculpatul, or, prevederile normelor la care face referire procurorul
in motivarea recursului nu sunt aplicabile spetei date.

Totodatd, instanta de recurs a indicat ca in conformitate cu art. 81 alin. (1), (2),
(3), (4), (5) si (6) Cod de procedura penala, in procesul penal, succesor al partii
vdtamate sau al partii civile este recunoscuta una din rudele ei apropiate care a
manifestat dorinta sa exercite drepturile si obligatiile partii vatamate decedate sau
care, In urma infractiunii, a pierdut capacitatea de a-si exprima constient vointa.
Succesor al partii vatamate sau al partii civile nu poate fi recunoscuta ruda ei apropiata
careia i se incumba cauzarea de prejudiciu material, fizic sau moral partii vdtamate.
Recunoasterea rudei apropiate ca succesor al partii vatdmate sau al partii civile o
decide procurorul care conduce urmadrirea penald sau, dupa caz, ofiterul de urmarire
penala ori instanta de judecata, cu conditia ca ruda apropiata solicitd aceasta calitate.

In cazul in care mai multe rude apropiate solicita aceastd calitate, decizia de a alege
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succesorul 1i revine procurorului sau instantei de judecata. Daca, la momentul
solicitarii respective, lipsesc temeiuri suficiente pentru recunoasterea persoanei ca
succesor al partii vatamate sau al partii civile, hotdrarea in cauza se ia imediat dupa
constatarea acestor temeiuri. In cazul in care, dupa recunoasterea persoanei ca
succesor al partii vatamate sau al partii civile, se constata lipsa temeiurilor de a o
mentine In aceasta calitate, procurorul sau instanta, prin hotarare motivata, inceteaza
participarea acesteia la proces in calitate de succesor al partii vatdmate sau al partii
civile. Ruda apropiata a partii vatamate sau a partii civile recunoscuta succesor al
acesteia este In drept sa renunte la Imputerniciri In orice moment al desfdsurarii
procesului penal. Succesorul partii vatamate sau al partii civile participa la procesul
penal in locul partii vatamate sau partii civile. Succesorul pdrtii vatamate sau al partii
civile poate fi citat si audiat in calitate de martor. Succesorul partii vatamate sau al
partii civile are si alte drepturi si obligatii prevazute de prezentul cod.

In continuare, instanta de recurs stabileste cd, prin ordonanta ofiterului de
urmarire penald din 03.11.2017, cet. Nadejda Haleavca a fost recunoscuta in calitate
de succesor al partii vatamate, Vladislav Haleavca si respectiv, in calitate de succesor
al partii vatamate, i-au fost aduse la cunostintd drepturile si obligatiile stabilite in art.
60 Cod de procedura penald, printre care, in alin.(1) pct. 13), se indica cd aceasta este
in drept sa se impace cu banuitul, invinuitul, inculpatul in cazurile prevazute de lege
(£.d.57) or, in conformitate cu prevederile art. 81 al (4) Cod de procedura penald,
succesorul partii vatamate sau al partii civile participa la procesul penal in locul partii
vatamate sau partii civile.

Astfel, instanta de recurs a remarcat ca, din materialele cauzei nu se atesta nici
una din situatiile prevazute de legiuitor care ar impune decdderea cet. Nadejda
Haleavca din calitatea procesuala care i-a fost recunoscutd, or, aceasta a fost mentinuta
atat in cadrul urmadririi penale, cat si dupa deferirea cauzei penale justitiei.

Mai mult ca atat, instanta de recurs a mentionat ca reiesind din procesul-verbal
al sedintei de judecata din 05.03.2018, procurorul prezent in sedinta de judecata, a
declarat cd impedimente pentru incetarea procesului penal in urma Impacarii
inculpatului cu succesorul partii vatamate nu sunt, exprimandu-si acordul asupra
cererii de incetare a procesului penal inaintatd atat de catre succesorul partii vatamate,
cat si de catre inculpat.

Cu referire la argumentele din recursul declarat de catre procuror privind
incasarea cheltuielile judiciare din contul inculpatului, instanta de recurs a constatat
din procesul-verbal al sedintei de judecata din 05.03.2018, ca la examinarea cauzei

penale in instanta de fond, procurorul nu a inaintat cerinta de a incasa din contul



inculpatului Petru Sandu in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 2
258 lei.

Totodatd, instanta de recurs a mentionat prevederile alin. (1) si (2) din art. 227
Cod de procedura penald, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii
pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind
sumele: 5) cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

In acest context, instanta a conchis ci in cazul dat, circumstantele spetei au dictat
necesitatea examindrii medicale a partii vatamate si constatarea leziunile corporale si
gradul gravitatii lor, inclusiv cauza survenirii decesului acestuia.

Astfel, instanta a constatat ca organul de urmadrire penala era obligat prin lege
sa ordoneze examinarea medicala de constatare a leziunilor corporale si gradul
gravitatii acestora la partea vatamatd in urma actiunilor ilegale ale inculpatilor, or,
efectuarea examindrii medico-legale date a fost dispusa in vederea demonstrarii
vinovatiei inculpatului In comiterea infractiunii incriminate, fiind o actiune
procesuala ce tine de administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care sunt
puse in sarcina acuzdrii de stat.

5. Decizia instantei de recurs este atacata cu recurs in anulare de cdtre procuror
in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod penal, prin care solicita casarea deciziei cu
dispunerea rejudecdrii cauzei penale in aceiasi instantd de cdtre un alt complet de
judecata.

In motivarea recursului, procurorul sustine cd, instanta de apel eronat a
inregistrat si examinat apelul declarat de cdtre procuror in ordine de recurs.

Totodata, procurorul sustine ca instanta de apel nu a dat rdspuns tuturor
motivelor invocate In cererea de apel, indicand repetat aceleasi argumente.

6. Judecand recursul in anulare declarat in raport cu motivele invocate si
materialele dosarului, Colegiul penal largit constata ca acesta urmeaza a fi respins, ca
inadmisibil, din urmatoarele considerente de fapt si de drept.

Astfel, Colegiul penal largit indica ca, recursul declarat de catre procuror a fost
inregistrat gresit de cdtre Grefa Curtii Supreme de Justitie ca recurs ordinar, iar
recursul de fapt este in anulare, drept urmare il va examina in procedura prevazuta
de Sectiunea 1 Capitolul V Titlul II din Codul de procedura penald - Recursul in
anulare.

Potrivit prevederilor art. 454 Cod de procedurd penald, recursul in anulare poate
fi declarat in termen de 6 luni de la data rdmanerii irevocabile a hotararii judecatoresti
sau, In cazul In care cererea a fost comunicata Guvernului Republicii Moldova de cétre

Curtea Europeand a Drepturilor Omului, de la data comunicarii ei.



Potrivit materialelor cauzei, Colegiul penal largit constatd ca, prin sentinta
Judecdtoriei Criuleni, sediul central, din 05 martie 2018, a fost incetat procesul penal
in privinta lui Petru Sandu, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 149
alin. (1) Cod penal, in legatura cu faptul ca partile s-au impacat.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, tinand cont de faptul ca instanta de
fond a incetat procesul penal in privinta lui Petru Sandu din motiv ca partile s-au
impdcat in sedinta preliminard, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei din 05
martie 2018 (f.d. 120-121), a judecat cererea procurorului in ordine de recurs ordinar.

Astfel, Colegiul penal largit respinge ca inadmisibil argumentul procurorului
precum ca instanta de apel eronat a inregistrat ca recurs cererea depusa de cdtre acesta,
or nu pot fi supuse caii de atac a apelului urmatoarele categorii de hotarari:

a) sentintele pronuntate de judecatorii privind infractiunile pentru savarsirea
cdrora legea prevede in exclusivitate o pedeapsa non privativa de libertate. Acestea
nu se ataca cu apel dat fiind faptul cd infractiunile poarta un grad redus prejudiciabil;

b) sentintele pronuntate de curtile de apel si Curtea Suprema de Justitie;

c) alte hotdrari pentru care legea nu prevede aceasta cale de atac (incheierea de
respingere a cererii de revizuire (art. 462 alin. (4) Cod de procedurd penald), sentinta
adoptata in cazul acordului de recunoastere a vinovatiei (art.509 Cod de procedura
penald), sentinta de Incetare a procesului penal (art. 332, 391 Cod de procedurd penald).

Subsecvent, Colegiul penal largit atrage atentia asupra faptului cd, instanta de
fond a pronuntat o sentinta de incetarea a procesului penal conform art. 391 alin. (1)
pct. 1) Cod de procedurd penala, ,,sentinta de incetare a procesului penal se adopti daci:
plingerea a fost retrasd sau pdrtile s-au impdcat” .

Asadar, indiferent de faptul ca inculpatul a denumit cererea inaintata in instanta
de apel, ca apel, instanta corect a examinat-o in ordine de recurs, or sentinta de
incetarea a procesului penal conform art. 391 Cod de procedura penald, nu poate fi
supusa cdii de atac a apelului.

Cu referire la alegatiile procurorului precum c4, instanta de recurs ordinar nu a
dat rdspuns tuturor motivelor invocate in cererea, Colegiul penal le respinge ca fiind
neintemeiate, or, instanta de recurs ordinar si-a motivat clar decizia, corect indicand
cd Impacarea succesorului pdrtii vatdmate cu inculpatul potrivit art. 109 Cod penal, a
dus la Incetarea procesului penal, motivare pe care instanta de recurs in anulare o
insuseste. Mai mult, Colegiul penal conchide ca dezacordul procurorului cu
interpretarea legislatiei procesul penale nu este temei de declararea a recursului in
anulare.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de

procedura penald, enumerd expres care sunt temeiurile de declarare a recursului in
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anulare, si anume cd, ,hotdrarile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in
scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotdrarea atacata, inclusiv cand
Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova
despre depunerea cererii.”

Potrivit art. 6 pct. 44) Cod de procedura penala, viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotdrarea pronuntata se considerd incalcarea
esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia europeana pentru
apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, de alte tratate
internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi internationale.

Astfel, raportand normele anterior citate la textul recursului in anulare declarat
de catre procuror, se constatd ca recurentul nu invocd circumstante care pot fi
considerate drept viciu fundamental, fara a indica si normele legale care prevad
drepturile si libertdtile pretinse a fi esential incdlcate, esenta Incalcdrilor respective
raportata la normele procesual penale si la alte legi nationale, conventii si tratate
internationale, modul si mdsura in care incalcdrile presupuse ar fi afectat hotararea
atacata, interpretand eronat alegatiile instantei de recurs.

Prin urmare, recursul in anulare, declarat de cdtre procuror, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 mai 2018, urmeaza a fi respins, ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1), 454, 457 alin. (3) Cod

de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

respinge ca inadmisibil recursul in anulare, declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Radu Sali, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 mai 2018, in cauza penala in privinta lui Sandu
Petru XXXXX, cu mentinerea hotdrarii atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 11 decembrie 2018.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori Ion Guzun
[urie Diaconu

Liliana Catan

Iurie Bejenaru



