Dosarul nr. 1ra-1923/18

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
14 noiembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Elena Covalenco
Judecatori Liliana Catan

lurie Diaconu
a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
inculpatul Adam Daniel si avocatul Croitor Alexei In numele inculpatului Djafarov
Elsan, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 05 iunie 2018, in cauza penala in privinta lui
Adam Daniel XxxxX, nascut la XX.XX.XXXX,
originar si domiciliat XXXXX.
si

Djafarov Elsan XXXXX, nascut la XX.XX.XXXX,
originar din or. XxxxX, regiunea XxxxX, Federatia
Rusa, domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 28.02.2017 - 05.03.2018;
Instanta de apel: 11.04.2018 - 05.06.2018,;
Instanta de recurs: 23.08.2018 - 14.11.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni, sediul Nisporeni din 05 martie 2018:

Adam Daniel a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit.
b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de 2 (doi) ani inchisoare.

in conformitate cu art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicati
prin prezenta sentinta, S-a adaugat partial pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei
Nisporeni din 28 aprilie 2015, stabilindu-i pedeapsa definitiva lui Adam Daniel de 2
(doi) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu ispasirea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

Djafarov Elsan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de 2 (doi) ani inchisoare.

in conformitate cu art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata
prin prezenta sentintd, S-a addugat partial pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei
Nisporeni din 05 septembrie 2013, stabilindu-i pedeapsa definitiva lui Djafarov Elsan



de 3 (trei) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu ispasirea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnat si Leusanu Nicolae in privinta caruia
hotararile nu se contesta cu recurs ordinar.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Adam Daniel,
Djafarov Elsan si Leusanu Nicolae, la 06 septembrie 2016, aproximativ ora 02.00,
aflandu-se pe str. Suveranitatii din or. Nisporeni, actionand in coautorat, intentionat,
incdlcand grosolan ordinea publicd, manifestatd prin aplicarea violenfei asupra
persoanei, exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate si normele etice general
acceptate, din intentii huliganice, 1-au numit pe Chirvas Gheorghii cu cuvinte
injurioase, dupa care toti trei i-au aplicat mai multe lovituri cu pumnii si picioarele
peste corp, cauzandu-i excoriatii ale regiunii frontale, coatelor, toracelui, care se
califica ca vatamare corporala neinsemnata, care nu aduce prejudiciu sanatatii.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. inculpatul Adam Daniel, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei
sl pronuntarea unei noi hotarari potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care
sa-1 fie aplicata o pedeapsa mai blanda, motivand ca nu este de acord cu pedeapsa
stabilita, instanta ignorand faptul ca el este tanar, are la intretinere un copil minor,
mama a decedat, el cu sora fiind in grija tatalui, regreta de cele comise.

3.2. avocatul Nastas Victor in numele inculpatului Adam Daniel, care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit ordinii
stabilite pentru prima instanta, prin care sa fie recalificate actiunile lui Adam Daniel in
baza art. 78 alin. (2) Cod contraventional, cu aplicarea in privinta acestuia a unei
pedepse sub forma de amenda contraventionala.

n motivarea apelului a invocat ci cauza a fost examinata in procedura generala
deoarece Adam Daniel a declarat ca a aplicat doar el acte de violenta fata de partea
vatamata, iar ceilalti participanti nu l-au atins. Acelasi lucru l-au afirmat ceilalti
inculpati si partea vatamata, careia la urmarirea penala nu i s-a explicat faptul ca are
dreptul sa nu faca declaratii impotriva rudei sale, adica impotriva lui Adam Daniel cu
care sunt rude de gradul 3.

3.3. inculpatul Djafarov Elsan, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzel cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta,
prin care a-i aplica o pedeapsa mai blanda.

In motivare a indicat ci nu si-a recunoscut vina in cele imputate, insi instanta a
considerat ca vinovatia lui este dovedita, iar in urma cumulului circumstantelor
considera cd faptei savarsite 1 s-a dat o apreciere juridica gresitd. Prima instanta
inechitabil si neintemeiat i-a stabilit pedeapsa privativa de libertate, ignorand faptul ca
are la intretinere un copil minor, concubina nu are parinti, a crescut la orfelinat, nu are
cine sa-1 ajute si sa-1 sustind financiar.



3.4. avocatul Croitor Alexei in numele inculpatului Djafarov Elsan, care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care Djafarov Elsan sa fie achitat, din motiv
ca fapta incriminata in baza art. 287 alin. (2) Cod penal nu a fost savarsita de acesta.

In motivarea apelului a invocat ci la etapa de urmirire penali si judecarea cauzei
Djafarov Elsan a explicat ca a fost in noaptea de 06.09.2016 impreuna cu Adam Daniel
si Leusanu Nicolae, insa nu a lovit partea vatamata, nu cunoaste din care motiv ultimul
a depus plangere pe numele sau, presupune ca partea vatimata se afla in stare de
ebrietate avansata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2018, s-a
dispus respingerea apelurilor declarate ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei sale, Colegiul a mentionat ca la pronuntarea sentintei,
instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si just a concluzionat
ca inculpatii Adam Daniel si Djafarov Elsan sunt vinovati de comiterea infractiunii de
huliganism, or imprejurarile ce dovedesc in afara oricaror dubii culpabilitatea acestora
au fost elucidate si constatate din totalitatea de probe acumulate la dosarul respectiv,
fiind corect apreciate, cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Cu referire la motivele invocate de apelanti, precum ca prima instantd a adoptat
solutia incorecta de condamnare a inculpatilor Adam Daniel si Djafarov Elsan, acestia
urmand sa fie achitati de sub invinuirea Tnaintatd, Colegiul a constatat ca instanta de
fond nu a comis careva erori de fapt care ar impune casarea sentintei adoptate in partea
recunoasterii vinovatiei inculpatilor in comiterea actiunilor infractionale. Instanta de
apel a considerat ca aceste afirmatii ale lui Adam Daniel si Djafarov Elsan si ale
avocatilor in numele acestora, reprezintd opinia subiectiva a partii apararii, Or prima
instantd Tn sentinta sa corect si justificat si-a motivat solutia, ludnd in consideratie
probele administrate legal de catre organul de urmarire penald si cercetate in sedinta de
judecata la prezenta cauza penala, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) si 101
Cod de procedura penala.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpati, instanta de apel a apreciat-o ca o metoda
de apdrare si un drept de a nu se auto-incrimina garantat de art. 66 Cod de procedura
penala si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea
procesuald de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau
refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificata ca circumstantd agravantd la
stabilirea pedepsei penale. Astfel, Colegiul a considerat ca versiunea inculpatilor
privind nevinovétia in comiterea infractiunii incriminate, reprezinta doar o strategie de
aparare si de eschivare a acestora de la raspunderea penala.



Colegiul a considerat intemeiata concluzia instantei de fond cu privire la faptul ca
provoaca dubii faptul ca inculpatii Adam Daniel si Djafarov Elsan in cadrul urmaririi
penale, atat in calitate de banuiti cat si in calitate de invinuiti, au declarat ca toti trei au
lovit partea vatamata, iar in cadrul cercetarii judecatoresti au declarat ca ultimul a fost
lovit doar de inculpatul Adam Daniel si din acest motiv instanta de apel nu a luat in
consideratie aceste afirmatii.

Declaratiile partii vatamate Chirvas Gheorghii, unchiul inculpatului Adam
Daniel, instanta le-a apreciat critic, deoarece in raport cu martorul Cirlig Andrei, care
este o persoand neutrd, absolut impartiald si declaratiile lui impun credibilitate, acesta
este o persoana cointeresata direct ca inculpatului Adam Daniel sa-i fie usurata intr-un
fel raspunderea penald. Mai mult ca atat, provoaca dubii si faptul ca initial, in cadrul
urmaririi penale, fiind audiat in calitate de parte vatamata, Chirvas Gheorghii a declarat
ca toti trei inculpati l-au lovit cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului,
iar in sedinta de judecata si-a schimbat pozitia, declarand ca doar inculpatul Adam
Daniel I-a lovit.

La individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatilor,
instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 72, 75, 76, 77, 78 Cod
penal, tinut cont de principiului legalitatii, egalitatii, umanismului, proportionalitatii,
principiul individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale, de gravitatea
infractiunii savarsite, care este una mai putin grava, de motivele infractiunii, de
personalitatea inculpatilor, care nu si-au recunoscut vina, inculpatul Adam Daniel are
inclinari spre a atenta la ordinea publica si integritatea fizica a persoanei, anterior au
fost condamnati pentru comiterea unor infractiuni cu intentie, pedepsele fiindu-le
suspendate conditionat, Tnsd acestia nu au indreptdtfit increderea acordata, nu s-au
corijat si au savarsit o noud infractiune intentionatd in decursul termenului de
probatiune, or, in speta scopurile pedepsei penale nu pot fi atinse prin aplicarea unei
pedepse mai blande din randul celor alternative, deoarece nu va fi suficienta pentru
corectarea inculpatilor si pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca, instanta de fond a tinut cont, la
stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsa inculpatilor, de toate circumstantele reale
si personale privind individualizarea pedepsei, aplicandu-le o pedeapsa corecta,
echitabila si legala, in speta corect fiind aplicat si art. 85 Cod penal.

5. Impotriva hotirarilor emise recursuri ordinare declar:

5.1. inculpatul Adam Daniel, care fara a invoca un temei pentru recurs din cele
prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, solicitd pronuntarea unei
hotarari prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda, motivand ca recunoaste vina
si se caieste de cele comise, are la intretinere un copil minor, partea vatamata 1-a iertat
si nu are careva pretentii fata de el.

5.2.avocatul Croitor Alexei in numele inculpatului Djafarov Elsan, care invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedurd penald, solicita casarea



partiald a sentintei instantei de fond si deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei
hotarari prin care Djafarov Elsan sa fie achitat pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de
acesta.

In sustinerea recursului avocatul indici aceleasi motive ca si in cererea de apel,
expuse in pct. 3.4. al prezentei decizii, textul cererii de apel fiind identic cu cel al cererii
de recurs ordinar.

5.3. Pe marginea recursurilor declarate, procurorul depune referinta prin care
solicitd respingerea acestora, deoarece al inculpatului Adam Daniel este vadit
neintemeiat iar al avocatului Croitor Alexei in numele inculpatului Djafarov Elsan, este
declarat peste termen.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestora,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaradrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Cu referire la recursul declarat de catre inculpatul Adam Daniel, Colegiul retine
ca recurentul nu invoca nici un temei de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, insa potrivit solicitarii se deduce ca motivele recursului se incadreaza
in prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, care prevede ca

hotardrea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs mentioneaza ca, prevederile la care se refera autorul recursului
nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar servi ca
temei de implicare a instantei in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Inculpatul desi este de acord cu starea de fapt stabilitd de instantele de judecata,
precum si cu incadrarea juridica a actiunilor Sale, critica decizia contestata doar in
partea ce tine de pedeapsa stabilitd, considerand-0 prea aspra, solicitand aplicarea unei
pedepse non privative de libertate.

Dupa cum s-a mentionat, temeiul pentru recurs semnalat de recurent nu este
incident 1n prezenta cauza, iar instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata,
acordand deplina eficienta prevederilor art. 61, 75, 70 Cod penal la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, stabilite
conform sanctiunii articolului incriminat, iar in sprijinul statudrii respective se releva
urmatoarele.



Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul savarsirii unei infractiuni instanta
de judecatda este singura in masurda sa Infaptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tindnd seama de
regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua criterii
alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurarile care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penala, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format opinia

In speta, la stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instantele de fond au tinut
cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acestora, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale acestuia.

Instanta de recurs retine ca solicitarea inculpatului privind aplicarea in privinta sa
a unei pedepse mai blande, este neintemeiatd, or circumstantele expuse de acesta in
recursul sau, au fost deja luate in consideratie de catre instantele de fond in cadrul
individualizarii pedepsei acestuia, iar doar faptul ca inculpatul nu este de acord cu
pedeapsa stabilitd, considerand-0 prea aspra, nu poate servi ca circumstanta pentru
aplicarea unei pedepse mai blande. Este de mentionat si faptul ca Adam Daniel
a comis infractiunea incriminatd in termenul de proba acordat de catre instanta
prin sentinta din 28.04.2015, insd acesta nu a indreptatit increderea acordata si
nu s-a corijat, sdvarsind o noua infractiune cu intentie.

Dupa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul constata ca instanta de apel
si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la mentinerea
sentintei instantei de fond, or in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor preve-
derilor legii de procedura penala, ea fiind legald si Intemeiata, solutie pe care instanta
de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune, avand in vedere
si faptul ca verificand hotéararea atacata in raport cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod
de procedura penala, temeiuri de casare a acesteia nu s-au stabilit.

Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneaza ca instanta de apel a pronuntat
o decizie legald, intemeiatd si motivatd prin mentinerea in privinta inculpatului a unei



pedepse privative de libertate, pedeapsa care raspunde scopului de corectare si
reeducare a inculpatului prevazut de art. 61 Cod penal si care va duce la formarea unei
atitudini pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile de convietuire sociala si
principiile morale, iar argumentul invocat de recurent privind aplicarea pedepsei mai
blande, urmand a fi declarat ca neintemeiat.

Urmare celor expuse, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorii de drept
invocata de recurent ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate, iar
solicitarile acestuia nu au suport probatoriu si contravin probelor administrate in cauza,
astfel incat solutia adoptatd de catre instanta de apel este legala si Intemeiata, iar
recursul declarat este inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

Referitor la_recursul declarat de catre avocatul Croitor Alexei in numele
inculpatului Djafarov Elsan, Colegiul stipuleaza ca in conformitate cu prevederile art.
422 Cod de procedurda penala, termenul de recurs este de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziei.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, cauza penald a fost judecata in ordine
de apel in lipsa partii vatamate, dar cu participarea procurorului, inculpatilor Adam
Daniel si Djafarov Elsan si avocatilor acestora, Scutaru Ana si Croitor Alexei,
dispozitivul deciziei fiind pronuntat la 05 iunie 2018, iar decizia motivata la 12
iulie 2018, la pronuntarea deciziei integrale fiind prezenti procurorul si inculpatii, fapt
confirmat prin procesul verbal al sedintei de judecata (f.d. 51-56, vol. Il). Conform
scrisorii anexate la materialele cauzei (f.d. 77, vol. II), copia deciziei a fost expediata
tuturor participantilor la proces la 12 iulie 2018.

Instanta de recurs precizeaza ca avocatul Croitor Alexei, nu s-a prezentat in
sedinta de judecata cand a avut loc pronuntarea deciziei integrale din motive
necunoscute, cu toate ca despre aceasta a fost ingtiintat la 05 iunie 2018, de unde rezulta

ca ultimul s-a eschivat de a fi prezent la pronuntarea deciziei motivate.

Prin urmare, aceste momente certificd faptul ca termenul de 30 de zile de
contestare cu recurs ordinar al deciziei instantei de apel stabilit de art. 422 Cod de
procedura penald, nu a fost respectat de catre avocatul Croitor Alexei, deoarece
recursul ordinar a fost declarat de acesta la 13 septembrie 2018, prin urmare, Colegiul
penal considera ca recursul a fost depus peste termen, or termenul de recurs este absolut
si are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a

exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca
fiind declarat peste termen, deoarece legea procesual-penalda ce reglementeaza
procedura examinarii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen
a recursului.

In atare imprejuriri, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei instantei
de apel a expirat la 13 august 2018, iar inculpatul Djafarov Elsan si avocatul acestuia,




Croitor Alexei, au avut reala posibilitate de a face cunostintd cu materialele cauzei
penale si de a declara recurs in termenul stabilit de lege.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul ordinar declarat de avocatul Croitor Alexei in numele inculpatului Djafarov
Elsan, este inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 2), 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate Tmpotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 1unie 2018, in cauza penald in privinta lui Adam
Daniel si Djafarov Elsan, deoarece al inculpatului Adam Daniel este vadit neintemeiat,
iar al avocatului Croitor Alexei In numele inculpatului Djafarov Elsan, este declarat
peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 12 decembrie 2018.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu



