Dosarul nr. 1ra-1678/2018

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
14 noiembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Elena Covalenco
Judecatori Liliana Catan

lurie Diaconu
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpat si avocatul acestuia, Popa Marin, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 mai 2018, in cauza penald in
privinta lui:
Grosu Vasile XxXxxx, nascut la XX.XX.XXXX,

originar si locuitor Xxxxx,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 20.05.2016 - 26.12.2017;
Instanta de apel: 13.02.2018 - 07.05.2018;
Instanta de recurs: 23.07.2018 - 14.11.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 26 decembrie 2017
Grosu Vasile a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) si
art. 264! alin. (3) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa in baza art. 264 alin. (3) lit. a)
Cod penal, sub forma de inchisoare pe termen de 3 ani cu privarea dreptului de a
conduce mijloace de transport pe termen de 1 (unu) ani;

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea stabiliti lui Grosu Vasile a
fost suspendata conditionat pe termen de probatiune de 1 (unu) ani;

In baza art. 264! alin. (3) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsi sub forma de amenda
in marime de 500 unitati conventionale, ceea ce constituie 10 000 lei, cu privarea
dreptului de a conduce mijloace de transport pe termen de 3 (trei) ani.

in baza art. 84 Cod penal prin cumul partial al pedepselor principale aplicate, s-a
stabilit lui Grosu Vasile pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe termen de 3
ani i amenda in marime 500 unitati conventionale (10 000 lei) cu privarea dreptului
de a conduce mijloace de transport pe termen de 3 (trei) ani.

in temeiul art. 90 Codul penal, pedeapsa cu inchisoare stabilita lui Grosu Vasile
a fost suspenda conditionat pe termen de probatiune de 1 (unu) ani.

S-a admis in principiu actiunea civild inaintata de partea civilmente responsabila
Prijilevschi Andrei.

Cheltuielile de judecata solicitate de acuzatorul de stat, au fost respinse ca
neintemeiate.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Grosu Vasile, la
07.01.2016, aproximativ ora 18.00, aflandu-se la volanul automobilului de model
,lToyota”, cu n/i ,,XX XX xXxX”, se deplasa pe traseul Chisinau - Hincesti, din directia
or. Durlesti, spre or. laloveni.

in timpul deplasirii pe traseul Chisindu - Hincesti, la iesirea din mun. Chisinau
si in apropiere de intrare in or. laloveni, conducatorul auto Grosu Vasile nu a
manifestat prudenta sporitd la trafic, a ignorat cerintele pct. 42 din regulamentul
circulatiei rutiere, care prevede ca: ,,1) Determinarea benzilor de circulatie se
efectueaza prin marcaj sau indicatoarele rutiere 5.37.1 -5.41.3, iar in lipsa acestora -
de catre conducatorii vehiculelor, tindnd cont de latimea carosabilului, gabaritele
vehiculelor si intervalele de sigurantd necesare. 2) In afara localitatilor conducitorii
trebuie sa conduca vehiculele cat mai aproape de marginea dreapta a carosabilului. 3)
Pe drumurile cu circulatia dublu sens care au cel putin doud benzi intr-o directie este
interzisd intrarea pe partea carosabilului destinata circulatiei in sens opus, cat si pct.
45 din acelasi regulament, care prevede ca: ,,1) Conducdtorul trebuie sd conduca
vehiculul in conformitate cu limita de vitezd stabilita, {indnd permanent seama de
urmatorii factori: a) starea psihofiziologicd ce influenteaza atentia si reactia; b)
dexteritatea In conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c) starea
tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d) situatia rutierd. 2) In cazul in
care 1n limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducdtor, el
trebuie sa reducd viteza sau chiar s opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului”, In consecintd a iesit pe contrasens si a tamponat automobilul de model
,,Mitsubishi”, cu n/i , XXX xxx”, condus de catre Prijilevschi Andrei, care se deplasa
regulamentar din sens opus.

In rezultatul tampondrii, conform raportul de expertizi medico-legala nr. 458/D
din 14.03.2016, pasagerul Grosu Mihail, care se afla in habitaclul automobilului de
model ,,Toyota” cu n/i ,XXXX XXX”, s-a ales cu vatamare corporald grava,
manifestatd prin fracturd cominutiva a femurului drept, cu deplasarea fragmentelor;
trauma cranio-cerebrala inchisa manifestata prin comotie cerebrald; excoriatii la
nivelul manii si gambei pe dreapta, iar conducatorul auto Prijilevschi Andrei, care
conducea automobilul de model ,,Mitsubishi”, cu n/i ,, XXX XXX”, conform raportului
de expertiza nr. 660/D din 23.03.2016, s-a ales cu vatamare usoara manifestata prin
trauma cranio-cerebrald inchisa manifestatd prin comotie cerebrala.

Tot el, Grosu Vasile, dupd ce a comis accidentul rutier, a fost transportat la
Institutul de Medicind Urgenta, situat pe str. T. Ciorba, 1, mun. Chisindu, unde la
07.01.2016, aproximativ la 19.45, conform procesului verbal nr. 170 din 07.01.2016,
al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de
cbrietate i naturii ei, s-a stabilit cd, numitul Grosu Vasile a refuzat testarea
alcoolscopica si recoltarea probelor biologice in cadrul examenului medical in
vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei.



Actiunile lui Grosu Vasile au fost calificate in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod
penal, dupa semnele - incalcarea regulilor de securitate a circulatiei, comisa de catre
persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare care a cauzat din imprudenta
vatamarea gravd a integritdatii corporale sau a sanatatii si art. 264 alin. (3) Cod
penal, dupd semnele - refuzul conducatorului mijlocului de transport de la testarea
alcoolscopica, de la examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a
naturii ei sau de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. partea civila Prijilevschi Andrei, care a solicitat casarea partiald a sentintei
s1 pronuntarea unei noi hotarari prin care a incasa de la Grosu Vasile in beneficiul sau
suma de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

In sustinerea apelului a indicat ci in urma accidentului rutier el a avut de suferit
atat fizic cat si financiar, prin urmare considera ca este echitabil ca inculpatul sa-i
achite prejudiciul moral solicitat.

3.2. avocatul Popa Marin in numele inculpatului Grosu Vasile, care a solicitat
casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotarari noi prin
care Grosu Vasile sa fie achitat de sub invinuirea inaintata in baza art. 264! alin. (3)
Cod penal pe motiv ca fapta nu a fost comisa de acesta, in rest a mentine sentinta fara
modificari.

In motivarea apelului avocatul a invocat:

- instanta de judecatd a dat apreciere juridica gresitd circumstantelor de fapt
stabilite in cadrul cercetdrii judecatoresti, toate probele cercetate demonstreaza
nevinovitia inculpatului in comiterea infractiunii prevazutd de art. 264" alin. (3) Cod
penal;

- probele puse la baza vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
previzute la art. 264! alin. (3) Cod penal sunt pur declarative, fird careva suport
juridic;

- organului de urmarire penala i-a fost prezentata dovada faptului ca Grosu
Vasile nu a refuzat de la examenul medical, dimpotriva la internare in spitalul
Institutul de Medicina de Urgenta la 07.01.2016 ora 19.08, Grosu Vasile a acceptat
prelevarea probelor biologice fapt confirmat prin extrasul din Fisa medicala a
bolnavului de stationar care a fost anexata la cererea din 15.03.2016 inregistrata in
cancelaria DP;

- referitor la partea vatamata Grosu Mihail, care de la pornirea cauzei penale
figura ca conducator al mijlocului de transport, medicii in genere nu 1-au supus
testarii sau examindrii medicale Tn vederea stabilirii starii de ebrietate si naturii ei,
nefiindu-i nici macar prelevate acele doua probe de sange.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 mai 2018,
apelul avocatului Popa Marin in numele inculpatului a fost respins ca nefondat.

S-a admis partial apelul declarat de catre partea vatamata Prijilevschi Andrei, s-a
casat partial sentinta instantei de fond, in latura civila, cu pronuntarea 1n aceasta parte
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a unei hotarari noi potrivit careia s-a admis partial cererea de chemare in judecata
inaintata si S-a incasat de la Grosu Vasile in beneficiul lui Prijilevschi Andrei suma
de 25 000 (doudzeci si cinci mii) lei cu titlu de prejudiciu moral. In rest, actiunea
civila s-a respins.

Celelalte dispozitii ale sentintei s-au mentinut fara modificari.

4.1. Colegiul, in sustinerea solutiei sale a mentionat cd instanta de fond, Ia
pronuntarea sentintei corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns
la concluzia ca Grosu Vasile a savarsit infractiunile incriminate. Aceste imprejurari
au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala si care au fost
corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedurd penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele
in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Analizand declaratiile partii vatamate Grosu Mihail, partii civile Prijilevschi
Andrei, martorilor Cotelea Gheorghii, VVolentir Liviu, Postoronca Lucia, Nagacevschi
Leonid, expertului Postoronca Veronica, materialele cauzei, inclusiv procesul-verbal
de cercetare de la fata locului accidentului rutier din 07.01.2016, procesul-verbal nr.
170 din 07.01.2016 al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a
alcoolului, si apreciindu-le, din punct de vedere al coroborarii lor cu celelalte probe
analizate, Colegiul a constatat ca acestea demonstreaza cu certitudine vina
inculpatului in comiterea infractiunilor imputate si care combat argumentele declarate
de catre acesta.

Colegiul a conchis ca declaratiile depuse de catre Grosu Vasile, prin care isi
recunoaste partial vina in comiterea infractiunilor incriminate, sunt declaratii ce nu
corespund adevarului, fiind depuse in incercarea de a se eschiva de la raspunderea
penald si care se combat prin probele analizate si apreciate, prin prisma prevederilor
art. 101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel, examinand cauza in limitele apelului depus, a mentionat ca
argumentele invocate de apelant au fost combatute in sentinta instantei de fond.
Colegiul a indicat cd motivele invocate in apel au menirea de a crea aparent o altd
versiune decat cele intimplate, aceste argumente bazandu-se pe divergentele din
declaratiile martorilor, si anume a medicilor Volentir Liviu, Postoronca Lucia si
Nagacevschi Leonid. Toti trei au declarat cd zilnic au un numar mare de pacienti,
astfel ca de la data celor intamplate pana la data depunerii declaratiilor in sedinta de
judecata unele chestiuni au fost uitate. Colegiul a mentionat cd divergentele
constatate nu redau o alta aparentd a celor intamplate, nefiind retinute careva
circumstante ce ar pune la indoiala declaratiile martorilor mentionati (de exemplu
situatii de conflict dintre inculpat si martorii respectivi).

De asemenea, Colegiul a constatat ca prelevarea de sange si urind preluate de la
inculpat a fost necesar intru efectuarea tratamentului medical, medicii isi indeplinesc
atributiile sale pentru a asigura tratamentul pana la insandtosirea pacientului sau pana
la trecerea lui in ingrijirea unui alt medic, iar refuzul de la examenul medical in
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vederea stabilirii starii de ebrietate a conducatorului mijlocului de transport,
reprezintd un drept fundamental al persoanei respective. In acest sens, conducatorul
are optiunea de a da acordul sau a refuza examenul medical, in ambele cazuri
suportand consecintele stabilite de lege. De asemenea, la solutionarea chestiunii
respective Colegiul a luat in consideratie si declaratiile partii civile Prijilevschi
Andrei, care a mentionat ca la data comiterii accidentului rutier, de la inculpat se
simtea miros de alcool, astfel analizand critic pozitia inculpatului.

Referitor la pedeapsa, Colegiul a conchis ca instanta de fond la stabilirea
categoriei si termenului acesteia, corect a aplicat prevederile legale, si in conformitate
cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

Colegiul a considerat ca instanta de fond corect a conchis ca inculpatul trebuie
sa poarte raspundere penald pentru faptele savarsite in conditiile indicate, iar
indreptarea si reeducarea lui este posibild doar cu aplicarea pedepsei sub forma de
inchisoare. Aplicarea condamnarii cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei
are ca temei de aplicare rationalitatea executdrii reale a pedepsei cu Inchisoare. La
caz, instanta a retinut ca Grosu Vasile, anterior nu a fost atras la raspundere penala si
contraventionala, iar partea vatamata careva obiectii fata de ultimul nu are. Astfel, s-a
constatat ca aplicarea art. 90 Cod penal in privinta inculpatului ar putea atinge
scopurile pedepsei prevazute de art. 61 Cod penal, solutia primei instante fiind
aplicabila cazului.

Cu referire la apelul partii civile Prijilevschi Andrei, Colegiul a concluzionat ca
acesta urmeaza a fi admis partial, iar la stabilirea cuantumului prejudiciului moral, a
verificat daca cuantumul acestuia este in coraport echitabil cu nivelul (gradul)
suportdrii de cdtre partea vatamata a suferintelor fizice, varsta partii vatamate, care in
mod incontestabil amplifica suferintele morale ale sale, capacitatea faptuitorului de a
recupera prejudiciul moral, conditiile socio-economice a societdtii unde locuieste
partea vatdmatd, aplicarea uniformd a cuantumului prejudiciului moral in cazuri
comparabile. Reiesind din aceste circumstante, Colegiul a considerat necesar de a
incasa in beneficiul partii civile suma de 25 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

5. Impotriva hotirarilor emise declard recurs ordinar inculpatul si avocatul
acestuia, Popa Marin, care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedurd penald, solicitd casarea acestora in partea ce tine de recunoasterea
vinovitiei si condamnarii lui Grosu Vasile in baza art. 264! alin. (3) Cod penal, cu
pronuntarea unei hotarari noi in aceasta parte, prin care inculpatul sa fie achitat pe
motiv ca actiunile acestuia nu intrunesc elementele infractiunii.

In motivarea recursului se invoca:

-instantele de fond au examinat probele acuzarii, probe care sunt absolut
contradictorii intre ele, ne facand trimitere la nici o proba a partii aparari;
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- latura subiectivd a infractiunii incriminate inculpatului se caracterizeaza prin
vinovatie sub forma intentiei directe, insd in actiunile acestuia nu persista intentia de
a se eschiva de la prelevarea probelor biologice;

- procesul-verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a
alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei din 07.01.2016, intocmit chipurile de
medicul Nagacevschi, nu a fost intocmit de ultimul, iar in cadrul cercetarii
judecatoresti a fost constatat cd a fost intocmit cu grave abateri de la Regulamentul
privind modul de testare alcooloscopica si examinare medicald pentru stabilirea starii
de ebrietate si naturii ei aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 296 din 16.04.2009;

- tindnd cont de constatarile expuse in raportul de expertiza grafoscopica nr. 369
din 10.07.2017, apare intrebarea daca a avut oare Grosu Vasile posibilitatea sa
execute semndtura din procesul verbal nr. 170, in prezenta asistentului medical cat si
a medicului de garda, adica sa contribuie la imitarea semnaturii cu un tempou lent, sa
se opreasca apoi sa reia executarea semnaturii din acelasi loc si sd o execute cu atata
exactitate, In situatia in care acesta se afla in stare de imposibilitate in pozitie
orizontala culcat pe brancarda spitaliceasca, avand doua coaste fracturate;

- declaratiile martorului Volentir Liviu urmeaza a fi apreciate drept veridice,
acesta declarand cd pacientul nu era in stare sa semneze procesul verbal si pentru el a
semnat o ruda, adica rezulta ca Grosu Vasile nu a semnat acel proces verbal;

- vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 264* alin. (3)
Cod penal, nu a fost demonstrata prin probe pertinente si concludente, iar sentinta de
condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri asa cum a facut-o instanta de fond si de
apel.

5.1. Pe marginea recursului declarat, procurorul depune referintd prin care
solicita a fi respins acesta ca vadit neintemeiat, indicand ca instanta de apel in decizia
adoptata, s-a pronuntat asupra tuturor motivelor recurentilor iar motivarea solutiei
corespunde dispozitivului hotararii contestate.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaradrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatului.

Potrivit textului recursului declarat se invocd ca temeiuri de casare a deciziei
instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, care stipuleaza
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ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel si cand nu au fost intrunite elementele infractiunii, insa Colegiul considera ca
aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilite
presupusele erori de drept invocate de recurent.

Verificand probatoriul administrat in cauzad prin prisma opiniei recurentilor, in
sensul cd inculpatul nu este vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264!
alin. (3) Cod penal, Colegiul o considera ca neintemeiata.

Colegiul penal retine, ca instantele de fond judecand cauza si verificand probele
cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penala, le-a dat o
apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penald din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungand la concluzia corecta cu privire
la vinovitia lui Grosu Vasile in comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (3)
Cod penal.

Temeiul invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala, nu si-a gasit confirmarea Tn urma cercetarii materialelor cauzei, dat
fiind faptul ca, instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414
alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penald si prin decizia adoptata
corect a mentinut sentinta si in partea condamnarii lui Grosu Vasile in baza art. 2641
alin. (3) Cod penal.

Totodata, Colegiul penal statueaza cad critica aprecierii probelor, care la caz
comportd o solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa
examinarii cauzei in ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este
abilitata de a se pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter
procedural sau material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine
de judecarea fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de catre instanta de
recurs.

Referitor la temeiul prevazut de art. 427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedurad penala
invocat de avocat in recursul sau, Colegiul penal mentioneaza ca, sub aspectul
situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii” se inteleg acele cazuri cand s-a
produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni,
lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legdtura cauzald dintre acestea).

Desi se invoca ca inculpatul Grosu Vasile nu este vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 264! alin. (3) Cod penal, Colegiul considera ca instanta
de apel intemeiat a conchis ca afirmatiile respective nu genereaza achitarea acestuia
precum s-a solicitat in cererea de apel, or in cursul judecdrii cauzei in apel si in fond
au fost prezentate probe care inldturd orice dubiu si dovedesc cu certitudine vinovatia
inculpatului in cele imputate.



Necatand la faptul cd inculpatul vina nu a recunoscut, instantele de fond au
constatat ca vinovatia acestuia pe deplin a fost dovedita prin declaratiile martorilor
Volentir Liviu, Postoronca Lucia, Nagacevschi Leonid, care au fost audiati 1in
conformitate cu prevederile legale si avertizati asupra raspunderii ce o poarta
conform art. 312 Cod penal si materialele cauzei, inclusiv procesul verbal nr. 170 din
07.01.2016 al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului,
care au fost cercetate atat in instanta de fond cat si in cea de apel. Argumentele
recursului declarat se bazeaza pe divergentele in declaratiile martorilor, si anume a
medicilor, acest moment fiind indicat si in cererea de apel declarata si asupra caruia
instanta de apel s-a expus, toti indicand ca zilnic au un numar mare de pacienti, astfel
ca de la data celor intamplate pana la data depunerii declaratiilor in sedinta de
judecata unele chestiuni au fost uitate, iar divergentele constatate nu redau o alta
aparenta a celor intamplate, nefiind retinute careva circumstante ce ar pune la
indoiala declaratiile acestora.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 264! alin. (3) Cod penal, nu poate servi ca temei pentru achitarea acestuia, dat
fiind faptul ca, in cursul judecarii cauzei au fost administrate probe care confirma cu
certitudine vina lui, iar cele invocate de recurenti sub acest aspect sunt apreciate de
catre instanta de recurs drept o modalitate de exercitare a dreptului la aparare,
urmarindu-se scopul evitarii raspunderii penale.

Criticile formulate de recurent prin care se invoca aceleasi motive ca si in apel,
au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel si ultima le-a dat o
motivare corespunzatoare, argumentatd si pe larg expusd in prezenta decizie la pct.
4.1., solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei reluare nu se
mai impune, avand in vedere si faptul ca verificand hotararea judecatoreasca in raport
si cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, nu se identifica existenta
si a altor motive care analizate din oficiu sa duca la casarea deciziei recurate. Astfel,
Colegiul nu considera ca fiind necesar de a motiva diferit raspunsul la aceleasi
argumente invocate in cererea de apel, in contextul oferirii raspunsurilor plauzibile de
catre instanta de apel.

Elocvente in acest sens, sunt si considerentele Curtii Europene, si anume in
situatia in care instanta de apel si-a motivat decizia luata, aratdnd in mod concret la
imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa
utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu,
sd se multumeasca de a relua motivele expuse de instanta inferioara.

Din considerentele enuntate, pornind de la corectitudinea si plenitudinea
constatarilor realizate de catre instantele de fond privind vinovatia lui Grosu Vasile in
baza art. 264 alin. (3) Cod penal, incadrarea juridicd a actiunilor acestuia si
individualizarea pedepsei stabilite ultimului, ludnd in considerare motivarea ampla a
deciziei instantei de apel in partea chestiunilor care au fost invocate in recursul
ordinar, apreciind cad temeiurile pentru recurs, invocate de recurenti, nu si-au gasit
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confirmare si nu au fost identificate alte temeiuri care, examinate din oficiu, sa
impuna necesitatea casarii hotararii judecatoresti atacate, Colegiul penal conchide ca
recursul ordinar Tnaintat in cauza urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece este
vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpat si avocatul
acestuia, Popa Marin, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 07 mai 2018, in cauza penala in privinta lui Grosu Vasile, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 12 decembrie 2018.

Presedinte: Elena Covalenco
Judecatori: Liliana Catan
lurie Diaconu



