Dosarul nr. 1ra-1755/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
14 noiembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte - Elena Covalenco,

Judecatori — Guzun Ion, Iurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Rodica Gaina in numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 mai 2018, in cauza penala privindu-1
pe

Paraschiv Valentin XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar din XXXXX si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

- in instanta de fond de la 18.10.2017 pdndi la 16.02.2018;
- in instanta de apel de la 14.03.2018 pand la 23.05.2018;
- instanta de recurs de la 31.07.2018 pand la 14.11.2018

Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza

actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Centru din 16 februarie 2018,
Valentin Paraschiv a fost declarat vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
201" alin. (2) lit. a) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub formd de inchisoare pe un
termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila inaintatd de catre procuror privind incasarea de la inculpat a
sumei de 1 405,93 lei, a fost respinsd ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond examinand cauza in procedura
simplificata prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, a constatat ca inculpatul
Valentin Paraschiv a fost condamnat pentru faptul ca, la 04 septembrie 2017, ora
18:30, aflandu-se la domiciliul sdu amplasat in XXXXX, fiind in stare de ebrietate,
urmarind scopul impunerii vointei sale si a controlului personal, provocarii starii de
tensiune si suferintei psihice, ca urmare a conflictului initiat de catre acesta, a

manifestat un comportament agresiv si violent fata de sotia sa, Maria Paraschiv,
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careia i-a aplicat o loviturd cu palma peste fatd si cu un bat in regiunea ochiului stang,
fata de fiul acesteia, Serghei Paraschiv, caruia i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii
peste diferite regiuni ale corpului aplicandu-i totodata o lovitura cu o teava metalica
peste mana dreapta si fatd de mama ultimei, Larisa Bologan, pe care a imbrancit-o in
rezultatul carui fapt aceasta a cdzut la pdmant lovindu-se la ambele maini.

Conform raportului de expertizd judiciard nr.109-D din 19.09.2017, lui Serghei
Paraschiv i-au fost cauzate plagad contuza superficiald, edemul si contuzia tesuturilor
moi a mainii drepte cu limitarea miscarilor, vatamari care au fost cauzate prin
actiunea traumatica a unui corp dur contondent, posibil in timpul indicat si se califica
ca vdtamare corporala usoara in baza criteriului dereglarii sanatatii de scurta durata.

Conform raportului de expertiza judiciara nr.110-D din 19.09.2017, la cet.
Maria Paraschiv au fost depistate edemul tesuturilor moi a regiunii temporale
stanga, plaga contuza saturata a fruntii pe stanga, edemul pronuntat al pleoapelor
OS, hemoragia masiva in sclera OS, plaga saturata sub OS care au fost cauzate prin
actiunea traumatica a unui obiect contondent dur, posibil in timpul indicat si se
califica ca vatamare corporald usoard, in baza criteriului dereglarii sanatatii de scurta
durata.

Conform raportului de expertiza judiciard nr.111-D din 19.09.2017, la cet.
Larisa Bologan au fost depistate edemul si contuzia tesuturilor moi ale manii stangi,
edemul partii dorsale a manii drepte, echimoza in regiunea articulatiei coxo-femorale
stanga care au fost cauzate prin actiunea traumatica a unui obiect contondent dur,
posibil in timpul indicat si se califica ca vatdmare corporala neinsemnata.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
partiala a acesteia, In latura Incasdrii cheltuielilor judiciare, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa fie incasate din contul inculpatului,
cheltuielile judiciare suportate pe cauza penala In sumd de 1 405,93 lei, pentru
efectuarea actiunilor de urmadrire penald, in rest sentinta sa fie mentinuta fara
modificari.

In motivarea cererii de apel, procurorul a invocat c& instanta eronat a respins
cererea sa, or eliberarea inculpatului de la plata cheltuielilor judiciare este contrara
principiului legalitatii, iar punerea cheltuielilor pe seama inculpatului va contribui
la responsabilizarea si corectarea lui.

3.1. Sentinta a fost contestatd cu apel si de cdtre avocatul Gabriela Moldovan in
numele inculpatului, prin care a solicitat casarea partiala a sentintei, In latura
stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei decizii prin care sd-i fie
aplicata inculpatului pedeapsa sub forma de muncd neremunerata in folosul

comunitatii.



Aparatorul a indicat cd, sentinta emisa de prima instantd in latura stabilirii
pedepsei este prea asprd, or inculpatul si-a recunoscut vina si a solicitat sa fie
examinatd cauza in procedura simplificata.

Totodata, avocatul a mentionat ca, instanta de fond nu pe deplin a apreciat
totalitatea circumstantelor atenuante ale cauzei cu referintd la declaratiile partilor
vatamate, Maria Paraschiv si Larisa Bologan, care au indicat ca nu au careva pretentii
de ordin material sau moral fata de inculpat si de asemenea au solicitat instantei
aplicarea unei pedepse sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 mai 2018, apelul
declarat de catre procuror a fost respins ca fiind nefondat, iar apelul declarat de catre
avocatul Gabriela Moldovan in numele inculpatului a fost admis din alte motive
decat cele indicate, casarea partiald a sentintei In latura stabilirii categoriei
penitenciarului, rejudecata cauza si pronuntata o noua hotarare prin care, inculpatul
potrivit art. 72 alin. (3) Cod penal, urmeaza sa isi execute pedeapsa in penitenciar de
tip semiinchis.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a mentionat ci, asupra faptei
infractionale, Incadrarii juridice, vinovdtiei inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute art. 201" alin. (2) lit. a) Cod penal si probelor nu se va expune, deoarece
sentinta n-a fost atacatd in aceasta parte.

Mai mult, instanta de apel a conchis cd, sentinta instantei de fond referitor la
pedeapsa aplicata si respingerea cheltuielilor judiciare este legala, Intemeiatd si
motivata.

Astfel, instanta de apel tinand cont de analiza cumulativd a criteriilor de
individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile
respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea
intre scopul reeducarii infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si
asteptdrile societatii fatd de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii
de drept incdlcate, a conchis ca pedeapsa penala aplicata lui Valentin Paraschiv
corect a fost stabilita sub forma de inchisoare.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond intemeiat a
ajuns la concluzia cd, corectarea si reeducarea lui Valentin Paraschiv, precum si
atingerea celorlalte scopuri ale pedepsei va fi posibil doar prin aplicarea pedepsei de
inchisoare, fiind respectate prevederile art. 2, 7, 61 alin. (2), 75, 76, 78 Cod penal,
totodatd a luat in calcul prevederile art. 201! alin. (2) lit. a) Cod penal si 364! Cod de
procedura penala.

Instanta de apel a constatat ca, pedeapsa aplicata inculpatului Valentin
Paraschiv de instanta de fond este una legald, intemeiatd, motivata si echitabild,

instanta tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al faptei - cd este o
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infractiune grava, de motivul infractiunii sdvarsite - neintelegerile apdrute in familie
cu aplicarea violentei, de prezenta circumstantelor atenuante - cdinta sincera si
contribuirea activda la descoperirea infractiunii, de prezenta circumstantelor
agravante - savarsirea infractiunii in stare de ebrietate, de antecedentele penale -
pentru infractiunile comise anterior pentru care a fost condamnat la o pedeapsa sub
forma de inchisoare, de caracteristica - negativa de la locul de trai, de lipsa la evidenta
medicilor narcolog si psihiatru, de parerea partilor vdatamate, de lipsa pretentiilor
morale si materiale din partea acestora, de prezenta proceselor-verbale cu privire la
contraventii si sanctionarea contraventionald, de parvenirea noilor cereri la
08.02.2018, din partea membrilor familiei lui referitor la violenta in familie, de
influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii lui, fiind aplicatd in limita stabilita
de lege.

Mai mult, instanta de apel a indicat cd, instanta de fond corect a luat in calcul
comportamentul inculpatului Valentin Paraschiv in cadrul cauzei penale, atitudinea
lui fatd de faptele comise, influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii lui si de
posibilitatea corectarii lui In conditiile stabilirii unei pedepse penale sub forma de
inchisoare.

Reiesind circumstantele mentionate, instanta de apel a concluzionat ca
aplicarea unei pedepse cu inchisoare fata de inculpatul Valentin Paraschiv este pe
madsura materialului probant administrat, considerand ca anume aceasta pedeapsa
va atinge scopul, va corecta si reeduca inculpatul, precum va restabili echitatea
sociald si va preveni savarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si de
alte persoane, iar pedeapsa cu munca neremuneratd in folosul comunitdtii nu se
aplica la acest caz.

Subsecvent, instanta de apel a statuat cd art. 72 Cod penal a fost modificat prin
Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 163 din 20.07.2017,
in vigoare de la 20.12.2017, si la moment are urmatorul cuprins: Categoriile
penitenciarelor in care se executd pedeapsa cu inchisoare (1) Pedeapsa cu inchisoare se executi
in urmditoarele penitenciare: a) de tip deschis; b) de tip semiinchis; c) de tip inchis. (2) In
penitenciare de tip deschis executd pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru
infractiuni sidvdrsite din imprudentd. (3) In penitenciare de tip semiinchis executd pedeapsa
persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni usoare, mai putin grave si grave,
sivdrsite cu intentie. (4) In penitenciare de tip inchis executd pedeapsa persoanele
condamnate la inchisoare pentru infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave. (5)
Persoanele care nu au atins virsta de 18 ani executd pedeapsa cu inchisoare in penitenciare
pentru minori, tindndu-se cont de personalitatea condamnatului, antecedentele penale si

gradul prejudiciabil al infractiunii sdvdrsite. (6) Femeile condamnate executd pedeapsa



inchisorii in penitenciare pentru femei. (7) Schimbarea categoriei penitenciarului se
efectueazi de cdtre instanta de judecatd in corespundere cu legislatia.

Raportand prevederile art. 10 si 72 Cod penal la speta, instanta de apel a
conchis ca este necesar de modificat tipul penitenciarului stabilit, din tip inchis in tip
semiinchis, admitand In asa mod apelul avocatului din alte motive decat cele
declarate si solicitarea inculpatului expusa in mod verbal in instanta de apel referitor
la modificarea tipului penitenciarului pentru a putea munci.

Cu referire la solicitarea procurorului, instanta de apel a mentionat ca, instanta
de fond corect a trecut in contul statului cheltuielile judiciare in marime de 1 405,93
lei, or cheltuielile In suma de 1 405,93 lei, tin de efectuarea testdrii alcooloscopice,
examinarilor medico-legale, expertizelor judiciare si costul filelor dosarului penal,
printre care: testarea alcooloscopica (f.d.15-16) - 30 lei, examinarea medico-legala:
rapoartele de constatare nr.305, 306, 307 din 06.09.2017 (f.d.18, 20, 22) -128 lei fiecare,
expertiza medico-legala: rapoartele de expertiza nr.109D, 110D, 111D din 19.09.2017
(55, 58, 61) - 320 lei fiecare si 103 file ale dosarului penal cate 0,31 lei in suma de 31,93
lei.

Astfel, instanta de apel a indicat ca, testarea alcooloscopicd, examinarea
medico-legala si expertiza judiciard este o probd, care de rand cu celelalte probe
acumulate pe parcursul urmadririi penale de cdtre partea acuzarii, au menirea de a
demonstra In instantd vinovatia inculpatului in comiterea faptei prejudiciabile
imputate acestuia.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, este obligatia pozitiva a statului
de a colecta probe necesare in vederea constatarii faptei penale, identificarii
faptuitorului si implicit asumarea cheltuielilor aferente procesului din contul statului
- In cazul dat a cheltuielilor in suma 1 405,93 lei pentru efectuarea actiunilor de
urmadrire penala.

Instanta a indicat cd, procurorul a interpretat eronat prevederile art. 227 Cod
de procedura penala, care expres stabileste care sunt cheltuielile judiciare si in special
pct. 4) alin. (2) al respectivului articol, care cert stabileste cd in cazul efectudrii unei
expertize pot fi atribuite ca cheltuieli judiciare, doar sumele cheltuite pentru
restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a
expertizei si nicidecum Insasi cheltuielile suportate integral pentru efectuarea unei
expertize cand aceasta are statutul de proba in procesul penal.

Totodatd, instanta de apel a remarcat ca, argumentele invocate de catre apelant
In sustinerea solicitarii de Incasare a cheltuielilor judiciare sunt neintemeiate,
deoarece dispozitiile art. 143 alin. (1) Cod de procedura penala, prevad ca expertiza

se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu pentru constatarea circumstantelor



enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv si in cazul cand prin alte probe nu poate
fi stabilit adevarul in cauzad (art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala).

De asemenea, instanta de apel a facut trimitere la prevederile alin. (3) art. 227
Cod de procedura penald, care stipuleaza ca cheltuielile judiciare se platesc din
sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Rodica Gaina in numele inculpatului, indicand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedurd penald, prin care solicitd casarea partiala a deciziei in
partea stabilirii pedepsei penale, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
prin care inculpatului sd-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda.

In motivarea recursului declarat, apdratorul sustine ca, instantele ierarhic
inferioare au comis o eroare de drept, deoarece la stabilirea pedepsei nu au luat in
calcul prevederile art. 364! Cod de procedura penald, or sanctiunea art. 201! alin. (2)
Cod penal, prevede pedeapsa sub formd de munca neremunerata de la 180 la 240 ore
sau Inchisoare de la 1 an la 6 ani, astfel pedeapsa aplicata este una prea aspra.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta, Colegiul
penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Din textul recursului rezulta cd, autorul este de acord cu starea de fapt stabilita
de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor sale si din
aceste considerente, instanta de recurs nu se va expune asupra acestor aspecte, dar
recurentul isi exprima dezacordul cu termenul pedepsei stabilite, astfel semnaland
temeiul de casare stipulat de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, care
prevede ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Ins3, instanta de recurs considera ca, pedeapsa individualizata inculpatului,
corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si din partea altor
persoane.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei penale, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza rdspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si

reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.



La caz, Colegiul penal constata cd, infractiunea savarsita de catre inculpat, este
prevazuta de art. 201! alin. (2) lit. a) Cod penal si se pedepseste cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore sau cu inchisoare de la 1
la 6 ani.

Conform art. 16 alin. (2) Cod penal, infractiuni grave se considera faptele
pentru care legea penala prevede in calitate de pedeapsa maxima pedeapsa inchisorii
pe un termen de pand la 12 ani inclusiv. Astfel, instanta de recurs remarca ca
inculpatul a sdvarsit o infractiune grava.

Inculpatul care a recunoscut sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege in cazul pedepsei cu inchisoare, instanta de apel pronuntandu-se argumentat
asupra tuturor motivelor in latura pedepsei penale, invocate in apel.

Colegiul penal mentioneaza cd legiuitorul nu concretizeaza din care limite
urmeazd a fi redusa pedeapsa — din limita maximad ori cea minima prevazuta in
sanctiune. Asadar analizand sintagma , limitelor de pedeapsa prevazuta de lege”
deducem cd legiuitorul a avut in vedere cd pedeapsa, in cazul in care este inchisoarea,
se reduce cu o treime din maximul si din minimul prevazut de sanctiune, stabilindu-
se noi limite cu care trebuie sa opereze instanta de judecatd la stabilirea pedepsei
inculpatului, astfel noile limite in speta dati sunt de 8 luni si 4 ani. In continuare
instanta de recurs sustine ca instanta de apel corect i-a stabilit inculpatului o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani care corespunde tuturor
circumstantelor cauzei si prevederilor legale.

Sub acest aspect si cu referire la argumentele din recursul avocatului, in care
nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite, se atesta ca imprejurdrile
mentionate in partea descriptiva a hotdrarii instantei de apel, inclusiv cele reproduse
in pct. 4.1 din prezenta decizie, denota cd instanta de judecata a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind aplicarea pedepsei inculpatului in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, tinand cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal si 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, conform cdrora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele si in stricta conformitate cu
dispozitiile legii.

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct.
5 din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele au
apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei, insd pornind de la relevantele art.
27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, judecatorul apreciaza probele in

conformitate cu propria sa convingere, formatd In urma cercetarii tuturor probelor
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administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penald si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate
da o noua apreciere probelor din dosar.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocatul Rodica Gaina in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
23 mai 2018, in cauza penald in privinta lui Paraschiv Valentin XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 12 decembrie 2018.
Presedinte: Elena Covalenco
Judecatori: Ion Guzun

Turie Diaconu



