Dosarul nr. 1ra-1791/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

14 noiembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:

Presedinte — Elena Covalenco,

Judecatori — Ion Guzun, Iurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 mai 2018, declarat in
propria cauza penala de catre inculpatul

Cazacu Valeriu XXXXX, nascut la XXXXX, originar din
XXXXX si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

- in instanta de fond de la 12.07.2017 pindi la 28.12.2017;
- in instanta de apel de la 06.02.2018 pand la 25.05.2018;
- instanta de recurs de la 07.08.2018 pdnd la 14.11.2018.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor

din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
aconstatat:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Balti, sediul Falesti din 28 decembrie 2017, Valeriu
Cazacu a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 201! alin.
(2) lit. c) Cod penal si in baza acestei legi, prin aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penald, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2.  Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Valeriu Cazacu la
13.05.2017, ora 21.30, aflandu-se la domiciliul surorii sale Ludmila Cazacu, din XXXXX,
in cadrul unui conflict, urmarind scopul cauzdrii de leziuni corporale unui membru de
familie, a doborat-o jos pe sora sa, iar apoi intentionat i-a aplicat multiple lovituri cu
pumnii si picioarele pe diferite portiuni ale corpului, in rezultat pricinuindu-i acesteia
vatamari corporale sub formd de fractura osului radial stang in 1/3 medie, fdra
deplasarea fragmentelor, care se atribuie la categoria de vatamari corporale medii.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul, prin care a solicitat casarea
acesteia si rejudecarea cauzei, indicand ca examinarea cauzei a fost neobectiva si

superficiald.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 mai 2018, apelul
declarat de catre inculpat a fost admis din alte motive decat cele indicate, casata
sentinta, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Valeriu Cazacu, a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 201" alin. (2) lit. ¢) Cod penal si in baza acestei legi i-a fost stabilitd pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a constatat cd, motivarea solutiei
contrazice dispozitivul sentintei, or din materialele cauzei se constata ca prezenta cauza
a fost examinata de prima instanta conform procedurii generale in lipsa inculpatului,
instanta insa in dispozitiv indicand ca judecarea a avut loc conform procedurii
simplificate prevdzutd la art. 364! Cod de procedurd penald, fapt ce conditioneaza
casarea sentintei si rejudecarea cauzei in vederea corectarii erorii admise.

Instanta de apel a conchis ca vinovatia inculpatului a fost pe deplin dovedita prin
probele administrate in respectiva cauza penald si anume: procesul-verbal de constatare a
infractiunii din 25.05.2017 (f.d.5); instiintiri telefonice din 13.05.2017 (f.d.11,12); cererea
partii vatamate Ludmila Cazacu din 13.05.2017, cu privire la luarea mdsurilor in privinta lui
Valeriu Cazacu pe faptul actiunilor ilegale ale acestuia (f.d.13); procesul-verbal de cercetare a
gospodariei partii vitimate Ludmila Cazacu din 13.05.2017 (f.d.14); explicatia partii vatdmate
Ludmila Cazacu din 13.03.2017 (f.d.15); raport de constatare nr.110 D din 23.05.2017 in
privinta Ludmilei Cazacu, potrivit caruia fractura osului radial stdng in 1/3 medie cu deplasarea
fragmentelor se calificd ca vitdmdri corporale medii cu dereglarea sandtitii de lungd duratd, a
putut fi pricinuitd prin actiunea unui corp dur contondent sau prin lovire de acesta, posibil la
timpul indicat (f.d.17-19); foto tabel (f.d.20); incheierea Judecdtoriei Filesti si ordonanta de
protectie din 27.09.2017, in baza cirora fatd de Valeriu Cazacu au fost aplicate mdsuri de
protectie a victimei Ludmila Cazacu (f.d.21-23); raport de expertizd judiciard nr.132D din
14.06.2017 potrivit cdaruia, la partea vitimati Cazacu Ludmila, au fost depistate vditdmdri
corporale sub formd de fractura osului radial stang in 1/3 medie, fird deplasarea fragmentelor,
care se atribuie la categoria de vatamdri corporale medii. Fractura osului radial putea fi cauzatd
prin lovire in regiunea antebratului cu un obiect dur contondent cu suprafata de actiune limitatd
(f.d.28); caracteristica eliberatd pe numele Ludmilei Cazacu (f.d.31); certificat eliberat pe numele
Ludmilei Cazacu (f.d.32); procese-verbale din 05.06.17 si din 28.06.2017, de audiere a pdrtii
vitimate Ludmila Cazacu (f.d.34, 35-36); procesul-verbal de audiere a lui Valeriu Cazacu in
calitate de banuit din 12.06.2017 (f.d.53-55) copiile sentintelor de condamnare a lui Valeriu
Cazacu (f.d.64-65, 67-69, 70-72); procesul-verbal de audiere a lui Cazacu Valeriu in calitate de
invinuit din 07.07.2017 (f.d.75); certificat eliberat pe numele lui Valeriu Cazacu, prin care se

atestd cd acesta nu are vizd de resedintd pe teritoriul XXXXX (f.d.117).



Astfel, instanta de apel a statuat ca, probele administrate in cadrul prezentei
cauze penale formeazd un ansamblu probator, prin care se dovedeste pe deplin
vinovatia inculpatului Valeriu Cazacu in fapta adusa in invinuire, totodata fiind
combdtute argumentele, invocate de apdrare atat in cererea de apel, cat si in cadrul
sedintei, cu privire la prezenta in actiunile sale a legitimei aparari.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca, la etapa urmaririi penale, fiind audiat
in calitate de banuit (f.d.53-55) si ulterior de invinuit (f.d.75), Valeriu Cazacu si-a
recunoscut vinovdtia In comiterea faptei imputate, relatand in detalii evenimentele
produse in seara din 13.05.2017 referitor la conflictul aparut intre el si sora sa.

Mai mult, instanta de apel a indicat cd, declaratiile Iui Valeriu Cazacu la etapa
urmaririi penale, cu privire la loviturile aplicate de cdtre acesta partii vatamate,
coroboreaza cu declaratiile partii vatdimate Ludmila Cazacu de la urmadrirea penala
(f.d.34, 35-36), in prima instanta (f.d.146) si ulterior in instanta de apel.

Cu referire la alegatiile inculpatului precum ca, cercetarea judecatoreasca a avut
locin lipsa acestuia, instanta de apel le-a respins, or ultimul a primit rechizitoriul contra
semnatura la 07.07.2017 (f.d.81). Ulterior, din motiv, ca si-a schimbat domiciliul, Valeriu
Cazacu a fost telefonat si informat despre data sedintei de judecata si necesitatea
prezentarii (f.d.87). Fiind dispusd aducerea silitd in privinta lui Valeriu Cazacu, acesta
nu a fost gasit la adresele indicate (£.d.98, 99, 115, 116, 117,118). Dat fiind faptul ca
masurile intreprinse de cdtre instanta de judecata in vederea prezentarii inculpatului in
sedinta de judecata au esuat, s-a recurs la aplicarea fata de ultimul a arestdrii preventive
si anuntarea lui in ciutare (f.d. 122-126). In privinta lui Valeriu Cazac la 14.09.2017 a
fost deschis dosar de cautare (f.d.133) si in vederea netergiversarii examinarii cauzei,
instanta de judecata a purces la solutionarea acesteia in lipsa inculpatului.

Mai mult ca atat, instanta de apel a indicat cd, drepturile inculpatului, au fost
respectate inclusiv prin participarea ultimului la examinarea cauzei in ordine de apel,
acesta fiind audiat pe marginea invinuirii aduse, participand inclusiv si la audierea
partii vatamate, fiindu-i acordata posibilitate de a face referire la probele scrise din
materialele cauzei.

La stabilirea si individualizarea pedepsei penale instanta de judecata a tinut cont
de faptul ca, inculpatul a comis infractiunea ce se atribuie categoriei celor grave, in
consecintd partii vatdmate fiindu-i cauzat un prejudiciu fizic, nu are persoane la
intretinere, se caracterizeaza negativ la locul de trai, la evidenta medicului psihiatru si
narcolog nu se afld, anterior a fost condamnat penal de 3 ori pentru savarsirea
infractiunilor cu intentie, inclusiv pentru vdtamarea intentionata medie a integritatii
corporale, antecedentele penale fiind stinse; anterior a mai aplicat violenta psihica si
fizicd In privinta partii vatdmate motiv din care in temeiul incheierii Judecatoriei Falesti
din 27.09.2017 a fost emisa ordonanta de protectie a victimei violentei in familie
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Ludmila Cazacu, prin care agresorului Valeriu Cazacu i-au fost aplicate un sir de
restrictii prevdzute de lege pe un termen de 3 luni.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia precum cd corijarea inculpatului este
posibild doar prin aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare, In acest sens
retinandu-se circumstantele in care a fost savarsita infractiunea incriminata
inculpatului, avand la baza pericolul social al faptei savarsite de inculpat in coraport cu
urmadrile prejudiciabile a faptei si relatiile sociale afectate.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre inculpat prin
care solicita casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei spre rejudecare.

Recurentul sustine ca actiunile acestuia constituie legitima aparare, or ultimul s-a
apdrat de sora acestuia.

Totodata, inculpatul mentioneaza dezacordul cu aprecierea probelor de catre
instantele anterioare, sustinand ca hotdrarile anterioare sunt nefondate.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului
expusa in referintd, prin care se solicita declararea inadmisibilitatii recursului, Colegiul
penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul In care constatd ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal constata cd, din textul recursului reiese ca recurentul si-a
intemeiat recursul pe temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, care prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de aceasta instanta, inclusiv si in temeiul cand hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat si In raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in care
nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), se atesta
ca Imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararii contestate, inclusiv cele
reproduse in pct. 4.1. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de apel
a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea Inaintata
inculpatului si incadrarea juridica justd a actiunilor infractionale ale acestuia, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept

material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar.



Astfel, Colegiul penal tine sa remarce faptul cd, nerecunoasterea vinei de catre
inculpat nu il absolvente pe inculpat de raspundere penald, iar pozitia acestuia precum
cd actiunile lui constituie legitima apdrare, este combatuta de cumulul de probe
administrate in respectiva cauza penald si anume, procesul-verbal din 13.05.2017 de
cercetare a gospoddriei partii vatamate Ludmila Cazacu (f.d.14); declaratiile pdrtii vatdmate din
13.03.2017 (f.d.15); raportul de constatare nr.110 D din 23.05.2017 in privinta Ludmilei
Cazacu (f.d.17-19); foto tabel (f.d.20); incheierea Judecdtoriei Filesti si ordonanta de protectie
din 27.09.2017 (f.d.21-23); raportul de expertizi judiciard nr.132D din 14.06.2017 (f.d.28);
declaratiile lui Valeriu Cazacu in calitate de banuit (f.d.53-55).

Totodata, Colegiul penal retine cd, inculpatul Valeriu Cazacu la etapa urmaririi
penale si-a recunoscut vinovatia in comiterea faptei imputate, relatand in detalii
evenimentele produse in seara din 13 mai 2017, referitor la conflictul aparut intre el si
sora sa, declaratiile acestuia fiind in deplind concordanta cu cumulul de probe
administrat in respectiva cauza penala.

Mai mult, Colegiul penal sustine cd, potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea
situatie, nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de probd, acestea
demonstrand cu prisosintd solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta
de fond si-a motivat decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurdrile, care
confirmd sau infirmd o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient
orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca
de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei,
Helle c. Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua o
examinare efectivd a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia
cazului in care se apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa
instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand formularea unui
raspuns detaliat la fiecare argument (hotdrirea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei).

Pe langa aceasta, recursul vizat este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 5. din
decizie). Ins3, pornind de la relevantele art. 6 pct. 111 ), 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului
de procedura penala, eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor,
iar judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in
urma cercetdrii tuturor probelor administrate.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala
si In baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau

reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune
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apdrarea este o competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu constituie
un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala
si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei
legal.

Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare in
instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 5. din decizie),
iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei care au fost puse la baza
sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotdrdarea CtEDO, pct. 20, Bujnita c. Moldovei).

Imprejurérile enuntate denota ca instanta de apel nu a comis erori de drept in
raport cu motivele invocate de recurent, cd hotdrarea contestata contine motive clare si
legale pe care se intemeiaza solutia si ca recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.
Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs decide
inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este vadit
neintemeiat. Prin urmare, odata ce recursul ordinar este vadit neintemeiat, el urmeaza
a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat impotriva deciziei Colegiului penal

al Curtii de Apel Balti din 25 mai 2018, de cdtre inculpatul Cazacu Valeriu XXXXX in
propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 12 decembrie 2018.
Pregedinte: Elena Covalenco
Judecatori: Ion Guzun

[urie Diaconu



