Dosarul nr. 1ra-1809/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

14 noiembrie 2018 mun. Chisindu

Presedinte — Elena Covalenco,

Judecatori — Ion Guzun, Iurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de
cdtre partea vatdamata Angela Stingu si inculpat, prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 01 martie 2018, in cauza penala
privindu-1 pe

Stingu Vladimir XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

- in instanta de fond de la 01.08.2017 pindi la 24.11.2017;
- in instanta de apel de la 10.01.2018 pand la 01.03.2018;
- instanta de recurs de la 09.08.2018 pand la 14.11.2018.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor ordinare in cauza, in baza

actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 24 noiembrie 2017,
inculpatul Vladimir Stingu a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii
prevdazute de art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal si cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod
de procedura penald, i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 1 an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, prin addugarea
in intregime a pedepsei neexecutate de 6 luni inchisoare, stabilitd prin sentinta
Judecatoriei Cantemir din 19 mai 2016, i-a fost numita pedeapsa definitiva sub forma
de inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

S-a dispus respingerea cererii inaintata de catre procuror cu privire la
incasarea cheltuielilor judiciare ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Vladimir Stingu

la 28 iunie 2017, ora 14.00, aflandu-se la domiciliul comun din XXXXX, impreuna cu
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sotia sa, Angela Stingu, care in corespundere cu prevederile art. 133! Cod penal, este
membru de familie, in cadrul unui conflict aparut spontan intre ei, inculpatul a
numit-o cu cuvinte necenzurate pe sotia sa si in mod intentionat i-a aplicat o lovitura
cu un cutit de bucatdrie in regiunea capului, in prezenta copilului minor, Ionela
Stingu, cauzandu-i sotiei Angela Stingu leziuni corporale usoare sub formad de plaga
suturala a regiunii temporale pe dreapta.

Prin actiunile sale, Vladimir Stingu, a comis infractiunea conform prevederilor
art. 201" alin. (2) lit. a) Cod penal, conform indicilor , violenta in familie, adici actiunea
intentionatd comisd de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei,
manifestatd prin maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vitdmare usoard a integritatii
corporale sau a sandtatii".

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Eduard Barbarov in numele
inculpatului, prin care a solicitat casarea acesteia si rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea unei noi hotdrari prin care ultimului sa-i fie stabilitd o pedeapsa non
privativa de libertate.

In motivarea cererii de apel, aparatorul a sustinut ci, instanta de fond a numit
o pedeapsa prea asprad inculpatului si nu a luat in calcul prevederile art. 364! Cod de
procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 01 martie 2018,
apelul declarat de cdtre avocatul Eduard Barbarov in numele inculpatului a fost
respins ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei.

4.1.Tn motivarea deciziei, instanta de apel a constatat ca, la judecarea cauzei
instanta de fond a respectat prevederile art. 364! Cod de procedura penala si corect
a examinat si acceptat cererea inculpatului, Vladimir Stingu, privind judecarea
cauzei In baza probelor administrate in faza de urmadrire penala si Intemeiat
constatand circumstantele cauzei si intemeiat a stabilit vinovatia inculpatului
Vladimir Stingu in comiterea infractiunilor imputate, in baza probelor administrate
si verificate iIn mod corespunzator, cercetate in prima instanta si instanta de apel.

Astfel, instanta de apel a statuat cd, instanta de fond corect a condamnat
inculpatul in baza art. 201! alin. (2) lit. a) Cod penal, conform indicilor , violenta in
familie, adicd actiunea intentionatd comisd de un membru al familiei in privinta altui membru
al familiei, manifestatd prin maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vitdmare usoard a
integrititii corporale sau a sandtdtii”.

Instanta de apel a mentionat cd, sentinta a fost atacatd doar in partea stabilirii
pedepsei penale de aia nu s-a expus asupra dovedirii vinovatii ultimului.

Astfel, cu referire la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a indicat

cd, sanctiunea art. 201! alin. (2) lit. a) Codul penal, prevede pedeapsa sub forma de



muncad neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore sau cu inchisoare
dela 3 ani.

Asadar, instanta de apel a sustinut pozitia primei instante care i-a stabilit
inculpatului o pedeapsa privativa de libertate tinand cont la numirea pedepsei de
faptul ca cauza a fost examinatd in procedura simplificata prevazute de art. 364! Cod
de procedura penald, de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, circumstantele ce atenueaza
sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia avand la intretinere
sase copii minori.

Instanta de apel a remarcat ca, inculpatul a comis o infractiune intentionata
din categoria infractiunilor mai putin grave, in perioada de probatiune, fiind in stare
de ebrietate, anterior a fost atras la raspundere contraventionald, prin ordonanta
procurorului din 05.09.2014, urmadrirea penald in privinta acestuia, invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal, a fost incetat in
legaturda cu impacarea partilor, si-a recunoscut vina, astfel pedeapsa sub forma de
inchisoare este una echitabild, nefiind cazul micsorarii acesteia sau inlocuirii cu alte
pedepse non privative de libertate, chiar dacd constientizarea profunda de catre
inculpat a faptei savarsite s-a manifestat prin recunoasterea vinovatiei acestuia si
caintei sincere.

Totodata, instanta de apel a respins ca fiind nefondate argumentele avocatului
precum ca instanta de fond nu a luat in consideratie aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, precum ca inculpatul are la intretinere 6 copii minori, lipsa
circumstantelor agravante si prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal, or, inculpatul a
comis o infractiune similara fiind in perioada de probatiune, fapt care face imposibila
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, or inculpatul nu s-a corijat si a continuat
comiterea actiunilor ilegale.

Cu referire la argumentul apadrarii precum cd inculpatul are la intretinere 6
copii minori, instanta de apel a statuat ca potrivit certificatului eliberat de SSP din 28
iunie 20117 (£.d.37), Vladimir Stingu se afla la evidenta ca agresor familiar, iar potrivit
anchetei sociale din 28 iunie 2017 al Comisiei locale (f.d.38), se atesta ca venitul lunar
al familiei este salariul mamei, Angela Stingu, in marime 2 500 lei, inculpatul nu are
loc de munca, nu doreste sda se angajeze, lucreaza cu ziua uneori, astfel se
demonstreaza indiferenta inculpatului fata de soarta copiilor.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpat, prin
care solicita casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari prin care inculpatului sa ii fie stabilitd o pedeapsa non privativa de
libertate.



Recurentul sustine ca are la intretinere 6 copii minori, casa In care locuiesc este
avariatd, isi recunoaste vina si regreta de cele comise.

5.1.La 19 octombrie 2018, inculpatul declara recurs ordinar prin care sustine
solicitdrile din primul recurs, mentionand despre situatia dificila in care se afla
familia acestuia si cd prin aplicarea unei sentinte non privative de libertate ar putea
sd 1si ajute copii si sd repare casa.

5.2.La 20 iulie 2018, declara recurs ordinar partea vatamata Angela Stingu prin

care sustine solicitarile inculpatului.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului
expusa in referinta, prin care se solicitd declararea inadmisibilitatii a recursurilor
ordinare declarate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele
considerente.

Cu referire la recursul ordinar declarat de catre inculpat la 27 aprilie 2018,
Colegiul penal constatd cd, motivele invocate de cdtre autorul recursului nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de casare
a deciziei atacate de catre instanta de recurs.

In sensul art. 429 alin. (1) Cod de procedura penals, recursul trebuie sa fie
motivat, iar art. 430 Cod de procedura penald, indicd expres cerintele cdrora trebuie
sd corespundd cererea de recurs, In special, textul recursului trebuie sa contina
argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute de art.
427 Cod de procedura penald (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea
problemei de drept ce persista in cauzd, indicand care este eroarea comisa de catre
instanta.

Astfel, in primul recurs declarat de cdtre inculpat nu se contin datele specificate
in pct. 3), 4), 5), 6) si 7) ale art. 430 Cod de procedura penald si anume nu a indicat
denumirea instantei care a pronuntat sentinta, data pronuntarii sentintei, numele si
prenumele inculpatului in privinta cdruia se atacd hotdrarea judecdtoreascd, fapta
constatata si dispozitivul sentintei, indicarea persoanei care a declarat apel si
motivele invocate in apel; denumirea instantei care a adoptat decizia in apel, data
pronuntdrii deciziei de apel, dispozitivul deciziei in apel si argumentele admiterii
sau respingerii apelului; continutul si motivele recursului cu argumentarea
ilegalitatii hotdrarii atacate si solicitarile recurentului, cu indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 Cod de procedura penald, invocate in recurs si In ce consta
problema de drept de importanta generala abordata in cauza datd; formularea
propunerilor privind hotdrarea solicitata (desi formularea acestor propuneri este
obligatorie pentru recurent, ele nu influenteaza hotararea Curtii Supreme de Justitie);

data declararii recursului si semnatura recurentului.



Prin urmare, criticile formulate de catre recurent nu contin indicii unor erori de
drept si respectiv nu sunt motivate sub aspectul casdrii hotararilor recurate, ca fiind
ilegale.

In cazul in care autorul nu invocd concret in recurs denumirea instantei care a
pronuntat sentinta, data pronuntdrii sentintei, fapta constatata si dispozitivul
sentintei, indicarea persoanei care a declarat apel si motivele invocate in apel,
denumirea instantei care a adoptat decizia In apel, data pronuntdrii deciziei,
dispozitivul deciziei si argumentele admiterii sau respingerii apelului, continutul si
motivele recursului cu indicarea temeiurilor prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, formularea propunerilor, data declararii recursului si semndtura,
un asemenea recurs se considera ca fiind necorespunzator dupa continut, deoarece
nu Indeplineste exigentele prevazute de pct. 3), 4), 5), 6), 7) art. 430 Cod de procedura
penala si urmeaza a fi declarat ca inadmisibil, deoarece nu corespunde cerintele de
forma si de continut, prevazute in art. 429 si 430 Cod de procedura penala.

Asttel, Colegiul penal constata ca, recursul ordinar declarat de cdtre inculpat,
nu intruneste conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este competenta
sd completeze recursul cu circumstante in fapt si in drept care l-ar justifica sub acest
aspect, intrucat potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta
judecdtoreascd nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apdrdrii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

In acest context, Colegiul penal conchide ci, nu existi temei legal pentru
admiterea recursului ordinar si potrivit legii se impune inadmisibilitatea lui,
deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de continut

Cu referire la recursul declarat de catre inculpat la 19 octombrie 2018 si recursul
declarat de catre partea vatamata Angela Stingu la 20 iulie 2018, Colegiul penal
mentioneaza prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penald, si anume
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate
impotriva hotararii instantei de apel, fdra citarea pdrtilor, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca recursurile sunt declarate
ca peste termen.

Termenul de declarare a recursului ordinar impotriva hotdrarilor instantei de
apel, potrivit prevederilor art. 422 Cod de procedura penala, este de 30 zile de la data
pronuntdrii deciziei.

Potrivit art. 230 alin. (3) Cod de procedura penald, la calcularea termenelor pe
ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care Incepe sa curgd termenul, nici
ora sau ziua In care acesta se implineste.

Potrivit materialelor cauzei, dispozitivul deciziei Colegiului judiciar al Curtii de

Apel Cahul a fost pronuntat la 01 martie 2018, in prezenta participantilor la proces,
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inclusiv a inculpatului, Vladimir Stingu, avocatul acestuia Olga Eni, si partii
vatamate Angela Stingu, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata,
acestia fiind Instiintati despre data pronuntarii deciziei motivate (vol. I, f.d. 135).

Mai mult, la 17 aprilie 2018, a fost pronuntatda hotdararea motivata in prezenta
inculpatului, avocatului acestuia, Olga Eni, fapt confirmat de procesul-verbal al
sedintei de judecata (vol. I, f.d. 135).

Partea vatdmata Angela Stingu, la 20 iulie 2018, declara recurs ordinar, astfel,
reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedura penala, Colegiul constata ca,
termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar s-a epuizat la 17 mai 2018,
inclusiv. Astfel, termenul de atac cu recurs ordinar a deciziei instantei de apel, nu a
fost respectat de catre recurenta, el fiind declarat peste termenul de 30 zile.

Cu referire la recursul declarat de catre inculpat la 16 octombrie 2018, Colegiul
penal tine s remarce ca conform incheierii presedintelui interimar al Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie din 14 mai 2018, inculpatului i-a fost restituita
copia cererii de recurs pentru inldturarea neajunsurilor si depunerea unei noi cereri
in termen de 30 de zile. Colegiul constata ca, termenul de 30 zile pentru inldturarea
neajunsurilor s-a epuizat la 14 iunie 2018, inclusiv.

Mai mult, Colegiul penal sustine cd, recurentii nu aduc careva argumente
intemeiate in justificarea motivelor intarzierii declararii recursurilor.

Totodatd, Colegiul penal retine ca, termenul de declarare a recursului ordinar
este absolut si are un caracter imperativ, iar depasirea lui atrage la decaderea din
dreptul de a exercita aceasta cale de atac.

Referitor la argumentele recurentilor, instanta de recurs nu se va expune asupra
lor, odatd ce recursurile declarate sunt peste termenul stabilit de art. 422 Cod de
procedura penala.

In astfel de circumstante, raportind speta dati la prevederile art. 432 alin. (2)
pct. 2) Cod de procedura penald, Colegiul penal conchide ca termenul de 30 zile
pentru depunerea recursului ordinar, este depasit, prin urmare, recursurile ordinare
sunt inadmisibile, ca fiind declarate peste termen.

7.  In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), 2) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre partea vatamata
Angela Stingu si inculpat, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 01 martie 2018, in cauza penald in privinta lui Stingu Vladimir XXXXX,
pe motiv ca recursul ordinar declarat de catre inculpat la 27 aprilie 2018, nu

indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art. 429 si 430 Cod de
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procedura penald, iar recursul ordinar declarat la 26 iulie 2018, de cdtre partea
vatamata Angela Stingu, si recursul din 16 octombrie 2018 declarat de cétre inculpat,
ca fiind declarate peste termen.
Decizia este irevocabild, publicata integral la 12 decembrie 2018.
Presedinte: Elena Covalenco

Judecatori: Ion Guzun

Turie Diaconu



