Dosarul nr. 1ac-7/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE
28 ianuarie 2014 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Liliana Catan, lon Arhiliuc,

examinind cererea de recuzare inaintata judecatorilor Curtii de Apel Bender, de catre
contravenientul Repesciuc Grigore,

CONSTATA:

1. La 20.05.2013 executorul judecatoresc Balan Iu. a intocmit un proces verbal in
privinta lui Repesciuc Gr., primarul or. Causeni, pentru savirsirea contraventiei prevazute de
art.318 alin.(1) Cod contraventional RM.

In baza hotaririi Judecatoriei Causeni din 19.08.2013 s-a dispus aplicarea amenzii fata
de Repesciuc Gr. in marime de 200 (doua sute) unitati conventionale.

Repesciuc Gr. a depus recurs impotriva hotaririi mentionate, si cauza contraventionala a
fost expediata la Curtea de Apel Bender, fiind repartizata aleatoriu judecatorului Secrieru E. si
numita spre examinare pentru data 11.12.2013.

Potrivit procesului verbal al sedintei de judecatd recurentul Repesciuc Gr. nu s-a
prezentat, insd a depus cerere de recuzare tuturor judecatorilor Curtii de Apel Bender, pe
motiv ca, Primaria Caugeni se afla in litigiu cu un membru al Curtii de Apel Bender, dna
Parpalac A..

Considera ca, judecatorii instantei de apel vor fi impartiali la judecarea in ordine de
recurs a cauzei contraventionale Tn privinta sa, si totodata, solicitd, stramutarea cauzei la o alta
instanta.

2. Examinind cererea de recuzare, in raport cu prevederile legii, Colegiul penal
considera cd, aceasta urmeaza a fi respinsa, reiesind din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.381 alin.(3) Cod contraventional, reprezentantul autoritatii
competentd sa solutioneze cauza contraventionalda nu poate participa la examinarea cauzei
daca are, direct sau indirect, un interes care i-ar putea afecta impartialitatea.

Potrivit alin.(2) si (3) art.381 Cod contraventional, prevede cd, orice persoand are
dreptul la examinarea si solutionarea cauzei sale in mod echitabil, in termen rezonabil, de
catre o instantda independenta, impartiala, legal constituitd, care sa actioneze in conformitate
cu prezentul cod.

La caz, autoritatea competenta sd solutioneze cauza contraventionald, este instanta de
recurs din care fac parte judecatorii a caror recuzare se cere. Aceastd instanta are obligatia de
a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si
obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atit circumstantele care dovedesc vinovatia
persoanei, cit si cele care dezvinovatesc persoana in a carei privintd a fost pornit procesul
contravengional, precum §i circumstantele atenuante sau agravante, ca ulterior sa se pronunte
cu o decizie care sa fie legala si Intemeiata.



Din cuprinsul cererii de recuzare nu rezulta ca cineva din judecatori, care vor solutiona
cauza, au direct sau indirect un careva interes care ar afecta impartialitatea lor.

Mai mult ca atit, Codul contraventional nu prevede procedura de examinare a declaratiei
de abtinere si stramutarea cauzei contraventionale la o altd instantd egald in grad. Doar in
cazuri exceptionale, interpretind prevederile art.381 Cod contraventional, cind judecatorii
instantei competente, nu pot participa la examinarea cauzei daca are, direct sau indirect, un
interes care i-ar putea afecta impartialitatea, sau nu au fost respectate dispozitiile privind
competenta dupa materie sau dupa calitatea persoanei.

Din materialele cauzei se constata ca, autoritatea competenta de a examina in ordine de
recurs cauza contraventionala in privinta lui Repesciuc Gr. este Curtea de Apel Bender,
judecatorii acestei instante n-au declarat abtinere de la judecarea cauzei nominalizate cu
motivarea respectiva, iar faptul ca, primaria or. Causeni se afla in litigiu cu un judecator al
Curtii de Apel Bender, nu poate fi interpretat ca un temei de a pune la indoiald impartialitatea
judecatorilor acestei instante la examinarea cauze in ordine de recurs, ce nu are tangenta cu
litigiul mentionat.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, la moment nu sunt
cazuri exceptionale, care ar determina instanta ierarhic superioara sa admita aceasta cerere cu
stramutarea cauzei la o altd instantd egala in grad, Colegiul penal conchide ca, cererea de
recuzare inaintatd judecatorilor Curtii de Apel Bender, de catre Repesciuc Gr., este
neintemeiata i urmeaza a respinsa.

3. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 381 alin.(3) Cod
contraventional, Colegiul penal,

DECIDE:
Respinge cererea de recuzare inaintatd judecatorilor Curtii de Apel Bender, de catre

contravenientul Repesciuc Grigore, ca fiind neintemeiata.
Incheierea nu este susceptibili cailor de atac.

Presedinte semnatura Constantin Gurschi
Judecatori semnatura Liliana Catan
semnatura lon Arhiliuc

Copia corespunde originalului

Presedinte Constantin Gurschi



