Dosarul nr. 1ra-1881/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
14 noiembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Elena Covalenco,

Judecatori — Ion Guzun, Iurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 iunie 2018, declarat
in propria cauza penald de catre inculpata

Carari Agrepina XXXXX, ndscutd la XXXXX,
originard din XXXXX, domiciliatd in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 29.07.2016 - 23.02.2018;
instanta de apel: 15.05.2018 - 07.06.2018;
instanta de recurs: 20.08.2018 - 14.11.2018.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauzd, in baza actelor

din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Central din 23 februarie 2018,
Agrepina Carari a fost recunoscutd vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art.
191 alin. (2) lit. d) Cod penal, si condamnatd in baza acestei legi, la o pedeapsa sub
formd de amenda in mdrime de 500 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a
exercita functia de contabil In asociatiile de economii si imprumut sau alte institutii
financiare activitatea cdrora este legata de gestionarea imprumuturilor pe un termen de
3 ani.

2. Pentru a se pronunta prin sentintd, prima instantd a constatat ca, inculpata
Agrepina Carari exercitand functia de contabil sef al Asociatiei de Economii si
Imprumut (AEi) ,Valea Podului" din XXXXX, la 09 iunie 2013, a incasat de la Ion Vulpe
suma de 20 000 lei, bani pe care acesta 1i datora AEI ,Valea Podului" in baza
contractului de imprumut nr. 123A din 23 septembrie 2010 si realizandu-si intentia
sustragerii acestei sume, profitand de functia detinutd, inculpata i-a eliberat lui Ion
Vulpe chitanta cu nr. 335 care confirma faptul incasdrii banilor, iar in registru de casd a

introdus o altd informatie referitor la chitanta cu nr. 335 in privinta altei persoane si
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altei sume banesti, Insusind astfel banii asociatiei in suma de 20 000 lei, actiuni prin care
a cauzat AE] , Valea Podului" un prejudiciu material in marime de 20 000 lei.

Instanta de fond a constatat cd prin actiunile sale intentionate Agrepina Carari a
comis infractiunea prevazuta de art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal, individualizata prin
,delapidare a averii strdine, si anume insusirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate
in administrarea, sdvdrsitd cu folosirea situatiei de serviciu”.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul prin care a solicitat casarea
partiald a sentintei, in partea ce tine de marimea sanctiunii cu amenda aplicate
inculpatei Agrepina Carari cu pronuntarea unei noi hotdrari cu condamnarea
inculpatei baza art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse cu amenda
in marime de 1 000 unitati conventionale tinand ca marimea unitatii conventionale la
momentul comiterii infractiunii era de 20 lei.

In sustinerea apelului declarat, procurorul a specificat ci desi inculpata este
pensionara, ultima a facut depuneri la AE] , Valea Podului" de peste 500 000 lei si in
prezent AFE{ , Valea Podului" 1i datoreazi acesti bani. Avand posibilitatea sa restituie
paguba cauzata prin infractiune din contul datoriilor existente la AEI , Valea Podului"
fata de ea, inculpata Agrepina Carari nu a dorit sa o faca.

Mai mult, procurorul a indicat cd analizand personalitatea inculpatei in coraport
cu fapta sdvarsita, acesteia urmeaza sa-i fie aplicata o pedeapsa mai aspra, deoarece
inculpata nu constientizeaza pericolul social al faptei infractionale comise, nu manifesta
cdintd si nu doreste sa restituie prejudiciul cauzat prin infractiune, desi toate probele
administrate si cercetate in sedinta de judecatd demonstreaza ca anume ea, folosindu-
se de functia ocupata, a tnsusit banii.

3.1.De asemenea, a decclarat apel avocatul Andrei Bragoi in numele inculpatei
Agrepina Carari prin care a solicitata casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotarari prin care inculpata sa fie achitatd de sub invinuirea inaintata.

In motivarea cererii de apel aparatorul a subliniat c4, la cauza lipsesc probe ce ar
confirma vinovatia inculpatei, or in perioada data, Comisia Pietii Financiare de 3 ori a
ficut revizie in AEI ,Valea Podului", insa nu a depistat careva neajunsuri banesti.

Totodatd, a mentionat cd declaratiile martorului Grigore Braguta urmau a fi
excluse ca probd ce demonstreaza vina inculpatei, or acestea au fost obtinute cu
incdlcarea prevederilor art. 371 alin. (2), art. 109 alin. (3), si art. 110 Cod de procedura
penald, si anume: martorul Grigore Braguta, nu a fost audiat in sedinta de judecata si
participantii la proces au fost lipsiti de posibilitatea de a-i adresa intrebari; martorul a
lipsit in unele sedinte de judecata si absenta lui nu a fost justificata prin imposibilitatea
de a se prezenta.

Aparatorul a indicat cd, din ordonanta de incetare a urmaririi penale pe cauza

penala 2013180769 rezulta ca, Grigore Braguta si Agrepina Carari au fost atrasi la
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raspundere contraventionala pentru faptul, cd grosolan au incdlcat legislatia financiard,
ducand in AEI ,Valea Podului" o contabilitate dubla si nu au fost atrasi la rdspundere
penala in baza art. 335 alin. (1) Cod penal, pentru abuz in serviciu doar din motivul ca
pentru aceste actiuni anterior au fost atrasi la raspundere contraventionala (f.d.52-58,
175-178). In rest aparatorul a sustinut dezacordul cu aprecierea probelor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 iunie 2018, au
fost respinse apelurile declarate de catre procuror si avocatul Andrei Bragoi in numele
inculpatului, ca fiind nefondate, cu mentinerea sentintei atacate.

4.1.Tn motivarea deciziei, instanta de apel a conchis ca, audiind participantii la
proces, cercetand probele administrate de instanta de fond si apreciindu-le din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar In ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor, verificand legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate
a primei instante in raport cu motivele apelurilor declarate, caldauzindu-se de intima
convingere, a ajuns la concluzia de a respinge ca nefondate apelurile inaintate.

Astfel, instanta de apel a constatat ca starea de fapt si de drept se afla in
concordanta deplind cu materialele cauzei si corect a fost statuatd de catre instanta de
fond, neconstatandu-se temeiuri de casare a sentintei. In plus, instanta de fond a dat o
apreciere corectd probelor si circumstantelor cauzei penale, examinand probele
administrate din punctul de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele,
complet si In mod obiectiv, cdlauzindu-se de Lege, incadrand just actiunile inculpatei,
in baza dispozitiei art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal, individualizata prin , delapidare a
averii strdine, si anume insugirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in
administrarea, sdvdrsitd cu folosirea situatiei de serviciu”.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, desi inculpata nu si-a recunoscut
vinovdtia In comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal, vina
acesteia a fost confirmatd prin urmatoarele probe pertinente, concludente, utile si
veridice ce coroboreazd intre ele, si anume: declaratiile martorului Ludmila Ceban (f.d.216-
219); declaratiile reprezentantului pértii vitimate AEI ,Valea Podului” Grigore Braguta
(f.d.77, 113); copia contractului de imprumut nr. 123A din 13 septembrie 2010 (f.d.15); copia
chitantei nr. 335 din 09 iunie 2013 (f.d.16); procesul-verbal de ridicare din 27 ianuarie
2017(f.d.66); procesul-verbal de examinare a registrului de casd nr. 2 pentru anii 2010-2011
(£.d.69); fisa de evidentd a imprumutului acordat si dobdnzii aferente pe numele lui Ion Vulpe
(f.d.28-33); raspunsul vicepresedintelui CNPF Iurie Filip cu nr.05-575 din 19 februarie 2016
(f.d.71); registrul de casd nr.2 (f.d.142); contractul individual de muncd nr. 1 din 13 februarie
2012, incheiat intre Agrepina Carari si directorul executiv al AEI ,Valea Podului”, Grigore
Braguta (f.d.79-80); contractul nr. 2, de raspundere materiald integrald incheiat intre Agrepina
Carari si directorul executiv al AEI , Valea Podului”, Grigore Braguta, in baza ordinului nr. 32
din 13 decembrie 2012 (f.d.81); fisa postului contabilului sef a AEI ,Valea Podului”
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contrasemnatd la data de 02 ianuarie 2013 de citre Agrepina Carari (f.d.82); procesul-verbal de
confruntare intre martorul Ludmila Ceban si invinuita Agrepina Carari (f.d. 121); procesul-
verbal de confruntare intre martorii Ludmila Ceban si Grigore Braguta (f.d. 123); procesul-
verbal de confruntare intre martorul Grigore Braguta si banuita Agrepina Carari (f.d.94);
hotdarirea Comisiei Nationale a Pietii Financiare cu privire la rezultatele controlului tematic
privind respectarea legislatiei in domeniul asociatiilor de economii si imprumut de citre AEI
,Valea Podului”, nr.41/1 din 23 august 2013 (f.d.21, 37-40, 62-65); procesele-verbale cu privire
la contraventie in privinta lui Grigore Braguta si Agripina Carari (f.d.41-43).

Subsecvent, instanta de apel a relatat ca, in actiunile inculpatului sunt intrunite
elementele infractiunii prevazuta de art. 191 Cod penal, astfel ca reprezentantul partii
vatiamate AEI ,Valea Podului" Grigore Braguta a mentionat cé la 23 septembrie 2010
Vulpe Ion a contractat de la AFEQ ,Valea Podului" un imprumut in suma de 20 000 lei,
pe care trebuia sa-i ramburseze timp de 12 luni, insa acesta nu a restituit aceasta suma
si nu a putut discuta cu ultimul despre nerambursarea banilor, doar cand acesta a
revenit In tara, iar la revenire in anul 2015, Ion Vulpe i-a mentionat ca a achitat suma
de 20 000 lei inculpatei, prezentandu-si chitanta respectiva. A depistat ca aceasta suma
de bani nu a fost introdusa in casieria AEI ,Valea Podului", si acesta a mentionat ca nu
a primit asa suma de bani de la inculpata. Totodata, Grigore Braguta a afirmat instantei
ca crearea Registrului nr. 2, a fost generata de avertizarea CNPF, si accesul la acesta il
avea atat inculpata, cat si martorul Liudmila Ceban, totodatd martorul a comunicat ca
nu cunoaste careva informatii referitor la Imprumutul acordat lui Ion Vulpe si
restituirea acestuia.

Mai mult ca atat, instanta de apel a mentionat ca conform chitantei nr. 335 din 09
iunie 2013, se atesta ca Agrepina Carari a receptionat de la Ion Vulpe suma de 20 000
lei, datorata AEI ,Valea Podului" cu titlu de achitare a imprumutului acordat, iar
conform procesului-verbal de examinare a registrului de casa nr. 2 pentru anii 2010-
2011, la fila nr. 5 din 23 septembrie 2010 se afla numele acestuia, iar la rubrica plati se
afla suma de 20 000 lei, pentru anul 2011 registrul contine 13 file. La fila nr. 7 cu data
de 05-31 iulie 2011 se afla numele acestuia de la care au fost incasate sumele de 1 352, 1
648 lei, pentru anul 2012 registrul se afld numerotat de la fila 14 pana la 23 din perioada
01-29 februarie 2012 de la Ion Vulpe a fost incasata suma de 3 500 lei, la fila cu nr. 16
din perioada 01-31 martie 2012 de la Ion Vulpe a fost incasata suma de 1 200 lei. La fila
nr. 21 din perioada 01- 31 august 2012 de la Ion Vulpe a fost incasata suma de 15 000
lei. Alte careva incasari de la Ion Vulpe in registrul dat nu sunt evidentiate. Fiind
examinat registrul de casa al AFEl , Valea Podului", incepand cu 21 mai 2015 se observa
cd registrul dat contine 47 file, incepand cu 21 mai 2013 pana la 30 septembrie 2013 nu

se observa familia acestuia sa figureze in registrul dat la rubrica plati sau incasari.



La fel, instanta a indicat ca, conform registrului de casa nr. 2 se atesta ca
contabilul AEI ,Valea Podului”, Agrepina Carari, duce evidenta contabild contrar
prevederilor legale incepand cu 21 mai 2013 care este cusut si stampilat si semnatura
contabilului-sef, Agrepina Carari, si a directorului executiv, Grigore Braguta, fiind
numerotate toate foile 47 la numadr si facutd mentiune ca in registru sunt numerotate,
snuruite si parafate 47 foi, toate cele 47 foi fiind prezente in registru.

In continuare, instanta de apel a reiterat ci in ipoteza consemnata la art. 191 alin.
(2) lit. d) Cod penal, in plan secundar, se aduce atingere si relatiilor sociale cu privire la
desfasurarea normala a activitatii de serviciu.

Astfel, instanta de apel a subliniat cd, urmare a actiunilor sale, se atesta ca
inculpata a adus atingere anume activitdtii financiare a AFEIQ ,Valea Podului", or
inscrierea privind incasarea banilor de la Ion Vulpe nu se reflectd in registrul de casa
nr. 2 pe perioada indicata in ea. Potrivit pct. 22 si pct. 26 al Normelor pentru efectuarea
operatiunilor de casa in economia nationala a Republicii Moldova, in registrul de casa
se tine evidenta tuturor incasarilor si eliberarilor de numerar, iar controlul asupra
tinerii corecte a registrului de casa se pune in sarcina contabilului- sef al intreprinderii.
Din contractul de muncd nr. 1 din 13 decembrie 2012 si contractul nr. 2 de raspundere
materiald integrald incheiat intre directorul executiv al EAI ,,Valea Podului" Grigore
Braguta si Agrepina Carari, precum si copiei ordinului de eliberare nr. 41 din 15
septembrie 2013, se constatd cd in perioada supusa verificarii functia de contabil-sef a
AEI ,Valea Podului" a fost indeplinita de Agrepina Carari, care si-a asumat
raspunderea materiald integrala pentru valorile materiale aflate in gestiunea sa.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd, desi inculpata a declarat ca suma
de 20 000 lei, a transmis-o lui Grigore Braguta, acest fapt a fost infirmat de cdtre ultimul,
mai mult ca atat, aceasta a mentionat ca careva acte confirmative transmiterii banilor
nu are, astfel a apreciat critic alegatia apdratorului si a inculpatei, de referinta la
existenta pretinselor relatii ostile precum si intentia de razbunare.

Totodata, instanta de apel a notat cd, conform procesului-verbal cu privire la
contraventie nr. 189, din 108 septembrie 2013, Agripina Carari a fost recunoscuta
vinovatd de comiterea contraventiei prevazute de art. 310 alin. (2) Cod Contraventional
si sanctionatd cu amendd in marime de 40 unitdti conventionale, aceste imprejurari,
denota clar si fara echivoc incdlcarea relatiilor sociale cu privire la desfdsurarea normala
a activitatii de serviciu, astfel ca suplimentar acest fapt este reflectat si in ordonanta de
incetare a urmaririi penale pe cauza penala 2013180769 din 20 decembrie 2013, pentru
abuz de serviciu In temeiul art. 335 alin. (1) Cod penal, adica folosirea intentionatd de
citre o persoand care gestioneaza o organizatie nestatald ori care lucreaza pentru o
astfel de organizatie a situatiei de serviciu, in interes material ori in alte interese

personale, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si
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intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice si anume pentru acordarea
imprumuturilor fara aprobarea acestora de cdtre consiliu si au tinut doud registre de
casd, incalcand normele de prudenta financiara aplicate asociatiilor de economii si
imprumut, din motiv cd Agrepina Carari a fost deja sanctionatda contraventional de
catre CNPF pentru aceeasi fapta.

Cu referire la obiectul material al infractiunii specificate la art. 191 Cod penal,
instanta de apel a mentionat ca, il reprezintd bunurile care indeplinesc cumulativ
urmatoarele conditii: 1) au o existenta materiald, sunt create prin munca omului, dispun
de valoare materiald si cost determinat, fiind bunuri mobile si strdine pentru faptuitor;
2) sunt incredintate de cdtre o altd persoana in administrarea faptuitorului, astfel,
inculpata a insusit suma de 20 000 lei de la Ion Vulpe, suma care i-a fost incredintata in
temeiul functiei pe care o detinea.

Subsecvent, instanta de apel a indicat cd latura obiectiva si-a gasit confirmare in
situatia in care inculpata eliberand chitanta cu nr. 335 lui Ion Vulpe, privind
confirmarea receptiondrii imprumutului de catre acesta in suma de 20 000 lei, in
registru de casd a introdus o altd informatie referitor la chitanta cu nr. 335 in privinta
altei persoane si altei sume banesti, Insusind astfel banii asociatiei n suma de 20 000 lei,
actiuni prin care a cauzat AEI ,,Valea Podului" un prejudiciu material in suma de 20 000
lei, mai mult ca atat, ca aceasta suma nu a fost rambursata de cdtre inculpatd, si a fost
insusitd de cdtre ultima, In scopuri personale, fapt confirmat datorita probatoriului
administrat la caz, si cu atat mai mult cd inculpata cat si aparatorul acesteia, nu au
combatut invinuirea la acest capitol, formuland doar unele versiuni artificiale fara baza
faptica si juridica.

Subiectul infractiunii, este persoana fizicd responsabild care la momentul
savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani si care are calitatea speciald de
administrator, astfel cd inculpata, intruneste calitatea speciald, fapt sustinut prin
contractul nr. 2, de rdspundere materiald integrald incheiat intre Agrepina Carari si
directorul executiv al AEI , Valea Podului", Grigore Braguta, in baza ordinului nr. 32
din 13 decembrie 2012, dar si fisa postului contabilului sef a AEl ,Valea Podului"
contrasemnatad la 02 ianuarie 2013 de catre Agrepina Carari.

Instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul aparatorului prin care
sustine ca, In perioada datd Comisia Pietii Financiare de 3 ori a facut revizie in AEI
,Valea podului" insa n-a depistat careva neajunsuri banesti, or, acest argument este
combatut prin hotdrarea Comisiei Nationale a Pietii Financiare cu privire la rezultatele
controlului tematic privind respectarea legislatiei in domeniul asociatiilor de economii
si imprumut de catre AEI , Valea Podului", nr.41/1 din 23 august 2013, care a constatat
mai multe nereguli in activitatea de administrare financiara ca AFEI , Valea Podului", si

acestea au fost admise anume de catre inculpata.



Totodatd, instanta de apel a respins ca fiind formale si conventionale alegatiile
apdratorului precum ca depozitiile reprezentantului legal al partii vatamate Grigore
Braguta, nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare, or chiar daca acesta nu a fost
audiat In cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond, pe motiv cd o perioada
indelungata nu s-a aflat in tara, instanta tinand cont de cerintele art. 371 alin. (1) pct. 2)
Cod de procedura penald, dar si cu acordul partilor, a dat citire declaratiilor ultimului,
mai mult ca atat ca intre acesta si Agripina Carari, dar si intre acesta si Ludmila Ceban,
in cadrul urmdririi penale s-au efectuat actiuni procesuale de confruntare, astfel ca
careva incalcdri la capitolul dat nu au fost identificate.

Mai mult ca atat, instanta de apel a retinut si faptul cd reprezentantul partii
vatamate, AEQ ,Valea Podului" Grigore Braguta fiind audiat in cadrul sedintei instantei
de apel a confirmat odatd in plus relatdrile facute de catre acesta in cadrul urmaririi
penale, astfel careva impedimente la capitolul punerii declaratiilor ultimului la baza
sentintei de condamnare nu s-au identificat.

De asemenea, instanta de apel a respins argumentul avocatului precum ca,
procurorul nu a solicitat audierea lui Grigore Braguta de cdtre judecatorul de instructie
in conditiile prevdzute de art. 109 Cod de procedurd penald, or audierea in conditii
speciale a martorului in aceste cazuri nu a fost necesard, avand in vedere faptul ca la 01
martie 2016, Grigore Braguta a fost audiat de catre organul de urmadrire penald in
calitate de martor (f.d.77), ulterior, la 20 iunie 2016, acesta a fost audiat suplimentar
(£.d.113), respectiv, aflarea martorului peste hotarele Republicii Moldova, nu impiedica
citirea declaratiilor ultimului, in situatia in care cu participarea acestuia, in cadrul
urmadririi penale au fost efectuate actiuni procesuale de confruntare, iar imposibilitatea
asigurarii prezentei lui Grigore Braguta in sedinta instantei de fond a fost generata de
aflarea ultimului peste hotarele Republicii Moldova.

In viziunea instantei de apel, argumentul avocatului precum ci nu este exclus
faptul cd banii mentionati au fost sustrasi de insusi Grigore Braguta din motiv ca banii
i-au fost transmisi ultimului de catre Agrepina Carari in luna iunie 2013, dupa aceasta,
Agrepina Carari a fost concediata din AFEI ,Valea Podului", iar Grigore Braguta a avut
toate posibilititile ca presedinte a AEI ,,Vale podului" si falsifice documentele necesare
si sa Insuseasca acesti bani, este pur formal si conventional, or acest argument este bazat
doar pe presupunerile aparatorului si inculpatei, cu atat mai mult ca inculpata a
mentionat ca ulterior a fost restabilita in functie, totodata Grigore Braguta a infirmat
faptul ca ar fi primit aceastd suma de bani de la inculpatd, iar ultima nu a prezentat
nicio dovada confirmativa acestui fapt.

Totodatd, instanta de apel a respins ca fiind declarativa alegatia aparatorului de
referinta la faptul ca Grigore Braguta stia din luna iunie 2013, ca Ion Vulpe a intors

datoria de 20 000 lei in AEI , Valea Podului'", insi doar peste doi ani a anuntat politia
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despre faptul presupusei sustrageri a banilor de catre Agrepina Carari, nefiind clar
pentru ce i-a trebuit un asa timp indelungat, or acesta a indicat ca nu s-a adresat la
politie din motiv cd inculpata, i-a comunicat ca Ion Vulpe a restituit imprumutul, iar
ultimul s-a aflat o perioada de timp peste hotarele RM, si la revenirea acestuia, in anul
2015 s-a intalnit cu Ion Vulpe, care i-a comunicat ca a restituit intreg imprumutul lui
Agrepina Carari, prezentandu-i in acelasi timp si chitanta nr. 335, ulterior a incercat sa
vorbeasca cu inculpata, dar nu a reusit, dupa care s-a adresat la politie, fapt reflectat si
in plangerea lichidatorului AEI ,Valea Podului’ Grigore Braguta, cu privire la
atragerea la raspundere a contabilului asociatiei care la 09 iunie 2013 a receptionat suma
de 20 000 lei de la Ion Vulpe in contul achitarii imprumutului, conform contractului de
imprumut nr. 123A din 23 septembrie 2010 si nu a depus banii in casa.

Instanta de apel a respins alegatiile apararii precum cd, Grigore Braguta era in
relatii ostile cu Agrepina Carari si nu este exclus faptul ca el se rdzbuna, declarand ca
ea a comis presupusa infractiune, or prezenta relatiilor ostile a fost sustinutd doar de
catre inculpata, pe cand Grigore Braguta a confirmat faptul ca se afla in relatii normale
cu inculpata, relatii de serviciu, iar martorul Liudmila Ceban nu a comunicat careva
informatii referitor la relatiile intre inculpata si Grigore Braguta, cu atat mai mult ca
pretinsa prezenta a relatiilor ostile intre ultimii, nu justifica legalitatea actiunilor de
delapidare a averii straine, in situatia in care fapta infractionald este adeverita prin
multitudinea de probe analizate si cercetate supra.

Cu referire la pedeapsa penala aplicata inculpatei, pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal, verificand legalitatea sentintei primei
instante in privinta ultimei, instanta de apel a constatat cd, instanta de fond a acordat
deplina eficienta prevederilor art. 7, 61 si art. 75 Cod penal si corect la individualizarea
pedepsei, instanta de fond a tinut cont cd infractiunea comisa de catre inculpata face
parte din categoria infractiunilor grave, careva circumstante atenuante sau agravante
in privinta inculpatei nu au fost identificate, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai,
fara antecedente penale, pensionard, nu se afla la evidenta medicului psihiatru si
medicului narcolog.

Totodata, instanta de apel a respins ca nefondatd solicitarea procurorului in,
privind aplicarea fata de inculpata, a unei pedepse in baza normei incriminate sub
formda de amenda in marime de 1 000 unitati conventionald, dat fiind faptul ca aceasta
sanctiune nu este proportionala in raport cu circumstantele constatate, nemijlocit
circumstantele comiterii infractiunii, cat si urmarile prejudiciabile, or avand in vedere
faptul ca sanctiunea penala pecuniard, in cuantum de 5 00 unitati conventionale, este
de natura de a restabili echitatea sociala, aceasta a fost numita luandu-se in consideratie

caracterul infractiunii comise, dar si avand in vedere varsta Inaintata a inculpatei.



Mai mult, instanta de apel a mentionat ca, din continutul cererii de apel inaintate
de catre procuror si a materialelor cauzei penale se constata ca procurorul a invocat
aceleasi afirmatii pe care le-a facut in fata instantei de fond si la care aceasta a raspuns,
respectandu-se dreptul la un proces echitabil a partilor, inclusiv sub aspectul motivarii
hotdrarii de condamnare, sentinta continand rdspunsuri amdnuntite cu privire la
fiecare argument invocat de catre parti, permitand pdrtilor sa utilizeze eficient dreptul
de apel.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpata,
Agrepina Carari, prin care solicita casarea deciziei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea
unei hotdrari prin care sa fie achitata de sub invinuirea de comiterea infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal, din motiv cd infractiunea nu a fost
comisa de cdtre ea.

In motivarea recursului, inculpata sustine ca hotararile anterioare sunt ilegale,
dansa nefiind vinovatd in cele imputate, mai mult considera ca, condamnarea ei se
bazeaza doar pe presupuneri.

Totodatd, inculpata mentioneaza ca, instanta de apel nu a dat raspuns la toate
argumentele Inaintate de catre apdrare si anume eronat a luat in calcul declaratiile lui
Grigore Braguta, cu care se afla in relatii ostile.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului
expusa in referinta, prin care se solicitd declararea inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

In speta se constata ca, recurenta s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cda recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal mentioneazd cd, recurenta nu indica expres un temei pentru

declararea recursului, dar din textul recursului declarat se identificd prevederile art.
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427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, sub aspectele ca , instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiazd solutia, instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei” .

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca,
temeiul si motivele invocate de cdtre inculpata Agrepina Carari In sustinerea acestui
temei nu s-au confirmat in urma cercetdrii materialelor cauzei, argumentand in acest
context urmatoarele.

Argumentele in sustinerea temeiului de recurs indicat de recurentd, prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, sunt declarative si nu si-au gasit
confirmarea In urma cercetdrii materialelor cauzei, dat fiind faptul cd, instanta de apel,
la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414, 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penala si prin hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
relevante invocate in apel, intemeindu-si solutia in baza probelor verificate si apreciate
prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, solutia instantei nefiind afectata de o
eroare grava de fapt, iar decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care isi
intemeiaza solutia, de respingere ca nefondate a apelurilor declarate de catre procuror
si avocatul Andrei Bragoi in numele inculpatei, prin care a fost mentinuta sentinta de
condamnare a inculpatei de comiterea infractiunii prevazute la art. 191 alin. (2) lit. d)
Cod penal, la o pedeapsd sub forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale,
cu privarea de dreptul de a exercita functia de contabil in asociatiile de economii si
imprumut sau alte institutii financiare, activitatea carora este legatd de gestionarea
imprumuturilor pe un termen de 3 ani.

Colegiul penal respinge ca fiind neintemeiate alegatiile recurentei, precum ca
instanta de apel eronat a luat in calcul declaratiile lui Grigore Braguta cu care se afla in
relatii ostile, or cumulul de probe administrat si cercetat la caz sustin declaratiile
acestuia.

Mai mult, declaratiile reprezentantului partii vatamate, Grigore Braguta, nu au
fost contradictorii pe intregul proces penal, ultimul fiind preintampinat de rdspunderea
penald in cazul declaratiilor mincinoase, astfel Colegiul penal calificd alegatiile
inculpatei doar ca o metoda de aparare, avand scopul de a se eschiva de la raspunderea
penala.

Prin urmare, argumentele instantei de apel la adoptarea solutiei in cauza, expuse
si in pct. 4.1. al prezentei decizii, in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari
inutile sunt acceptate si insusite de instanta de recurs ordinar, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert
vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa

1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un rdspuns detaliat
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pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

Din textul recursului ordinar rezulta o critica subiectiva a deciziei instantei de
apel, nefiind indicate motive relevante prin care s-ar confirma prezenta temeiului
pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 07 iunie 2018, de catre inculpata Carari Agrepina
XXXXX in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 12 decembrie 2018.

Presedinte: Elena Covalenco

Judecatori: Ion Guzun

Turie Diaconu
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