Dosarul nr.1ra-1661/18
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
14 noiembrie 2018 mun.Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Elena Covalenco,
Judecatori Liliana Catan,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar si celui suplimentar,

prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul central din 12

lanuarie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20

septembrie 2017, declarate de catre inculpatele
Raetcaia Tatiana XXX, nascuta
la XXX, originara din XXX,
domiciliata in XXX, cu viza de
resedinta Tn XXX
si
Raetcaia Victoria XXX, nascuta
la XXX, originara si domiciliata in
XXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta:  12.08.2015 - 12.01.2017;

2. Instanta de apel: 24.06.2017 - 20.09.2017,

3. Instanta de recurs:23.07.2018 - 14.11.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul central din 12 ianuarie 2017,
Raetcaia Tatiana si Raetcaia Victoria au fost recunoscute vinovate de comiterea
infractiunilor prevazute de art.311 alin.(1) si art.312 alin.(1) Cod penal si liberate de
raspundere penald, pe motivul expirarii prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Actiunea civila a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea, in mod solidar, de
la Raetcaia Tatiana si Raetcaia Victoria in beneficiul lui Spirin Denis, a prejudiciului
moral in marime de 10000 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de
10000 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Raetcaia Tatiana, la data de 29 octombrie
2013, aflandu-se la sediul Inspectoratului de Politie Botanica, mun.Chisinau, fiind
preintdmpinatd de raspundere penald pentru denunt calomnios conform art.311 Cod
penal, intentionat, actionand cu scopul de a-l invinui pe Spirin Denis de savarsirea
infractiunii prevazute de art.173 Cod penal, a depus 0 plangere, prin care a solicitat
tragerea la raspundere penala a fostului sot al fiicei sale - Spirin Denis pentru faptul
ca, in perioada 01 ianuarie - iulie 2013, ultimul, in timp ce se afla la domiciliul din
XXX, de nenumarate ori a manifestat un comportament fizic si verbal fata de dansa,
prin care i-a lezat demnitatea §i a creat o atmosfera neplacutda, umilitoare, prin
constrangere fizica, psihicd cu scopul de a o determina la intretinerea relatiilor
sexuale, drept urmare, fiind initiata cauza penald nr.2013421987, insa faptele indicate
in realitate nu au avut loc.



Astfel, Raetcaia Tatiana a indus in eroare organul de urmarire penald, fapt
stabilit prin ordonanta de clasare a procesului penal nr.2013421987 din 31 martie
2014, emisd 1n baza art.275 pct.1) Cod de procedura penald, menginutd prin decizia
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chiginau din 23 octombrie 2014.

Tot ea, Raetcaia Tatiana, la 28 octombrie 2013 si 12 noiembrie 2013, aflandu-
se in incinta IP Botanica, mun.Chisinau, in biroul ofiterului de urmarire penalad
Galamiga Dumitru, fiind preintampinatd de raspundere penala pentru declaratii
mincinoase conform art.312 Cod penal, intentionat, actionand cu scopul de a-1 invinui
pe Spirin Denis de savarsirea unei infractiuni, a dat declaratii mincinoase, precum ca
ultimul in mod fortat o saruta, imbratisa, convingand-o astfel sa intretind raport
sexual, fapte, care in realitatea nu au avut loc.

Prin ordonanta din 31 martic 2014, s-a dispus clasarea procesului penal
nr.2013421987, in legaturd cu lipsa in actiunile lui Spirin Denis a elementelor
constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art.173 Cod penal, ordonanta
mentinuta prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 octombrie
2014.

In continuare, instanta de fond a stabilit ci Raetcaia Victoria, la 30 octombrie
2013, aflandu-se in incinta Inspectoratului de Politie Botanica, mun.Chisinau,
bd.Cuza-Voda 9/3, fiind preintampinata de raspunderea penald prevazuta de art.311
Cod penal, pentru denuntare falsa, intentionat, actionand cu scopul de a-l invinui pe
Spirin Denis de savarsirea unei infractiuni, a depus plangere, solicitind tragerea la
raspundere penald a ultimului pentru violenta in familie avutd loc in perioada 16
aprilie 2011 - august 2013 si s-a manifestat prin cauzarea suferintelor psihice si fizice,
fapt ce a constituit temei pentru inceperea urmaririi penale in cauza nr.2013422146,
conform elementelor constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art.201*
alin.(2) lit.a) Cod penal.

Astfel, Raetcaia Victoria a indus in eroare organul de urmarire penala, fapt
stabilit prin ordonanta de clasare a procesului penal nr.2013422146 din 31 martie
2014, emisa in baza art.275 pct.1) Cod de procedurd penala si mentinutd prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie 2014.

Tot ea, Raetcaia Victoria, la 18 noiembrie 2013, aflandu-se in incinta
Inspectoratului de Politie Botanica, mun.Chisinau, in biroul ofiterului de urmarire
penald Tara Malvina, fiind audiata in calitate de partea vatamata in cadrul procesului
penal, a prezentat organului de urmarire penald declaratii mincinoase, iar ulterior, la
24 octombrie 2014, aflandu-se in incinta Inspectoratului de Politie Botanica,
mun.Chigindu, in biroul ofiterului de urmarire penald, Galamiga Dumitru, fiind
audiata in calitate de parte vatamata in cadrul cauzei penale nr.2013422146, din nou a
prezentat declaratii mincinoase, invinuindu-1 pe Spirin Denis de savarsirea actiunilor
violente de ordin fizic si psihic, fapte care in realitatea nu au avut loc.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- partea vatamata D.Spirin, care a solicitat casarea acesteia in latura civila,
rejudecarea cauzei in aceasta parte si pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea
civila sd fie admisa integral, dispuniandu-se Incasarea din contul inculpatelor in
beneficiul sdu a prejudiciului moral in marime de 20000 lei si a cheltuielilor pentru
asistenta juridica in marime de 29750 lei, invocand ca, la stabilirea cuantumului
compensatiei pentru prejudiciul moral, instanfa de judecata urma sa i-a in considerare
atat aprecierea subiectiva privind gravitatea cauzarii suferintelor psihice sau fizice



suportate de catre partea vatamata, cat si circumstantele obiective care stau la baza
acestora, precum ca i-a fost pusa sub lovitura libertatea, onoarea si demnitatea; - ca
inculpatele au actionat ambele cu vinovitie sub forma de intentie directa; - instanta nu
a tinut cont de bonurile de plata anexate la dosar, care certifica cheltuielile suportate
de catre el pentru asistenta juridica;

- avocatul M.Fotescu in numele inculpatelor, care a solicitat casarea sentintel,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de achitare a acestora, pe motiv ca
fapta inculpatelor nu intruneste elementele infractiunilor si casarea incheierii de
respingere a cererii privind sistarea lui D.Spirin ca parte vatamata, invocand ca
instanta a apreciat arbitrar probele si circumstantele cauzei; - vina inculpatelor in
savarsirea infractiunilor incriminate nu este probata; - instanta nu a {inut cont de faptul
ca infractiunile incriminate inculpatelor sunt infractfiuni contra justifiei si in aceasta
cauza penala D.Spirin nu poate avea nici calitatea de victima, nici de parte vatamata si
nici de parte civild; - ordonantele organului de urmarire penald de recunoastere in
calitate de parte vatamata si parte civila a lui D.Spirin din 27.05.2015 si 25.05.2015,
nu corespund cerintelor prevazute de art.58, 59 si 61 Cod de procedura penala; - din
respectivele ordonante si din ordonantele de punere sub Invinuire, nu reiese ca lui
D.Spirin i-au fost cauzate pagube; - instanta nefondat a respins cererea lui privind
sistarea calitatilor de victima, parte vatamata si parte civila recunoscute lui D.Spirin; -
in cadrul cercetarii judecatoresti S-a dat citire la doar doua procese-verbale de ridicare,
insd nu s-au dat citire documentelor ridicate, deoarece acestea nu figurecaza in
rechizitoriu, - actiunea civild inaintata in cadrul cauzei penale nu este intemeiata, or,
in cazul in care acesta considera ca i s-a cauzat vreun prejudiciu, este in drept sa se
adreseze in instanta de judecata in ordine civila.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 septembrie
2017, a fost respins apelul declarat de cétre avocatul M.Fotescu in numele
inculpatelor ca nefondat si admis apelul declarat de citre partea vatamata D.Spirin,
casata sentinta in latura civild, rejudecatd cauza in aceasta parte si pronuntatd o noua
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care actiunea civila a fost
admisa partial, fiind dispusa incasarea in mod solidar de la inculpate a cheltuielilor de
judecata suportate pentru asistenta juridica, in marime de 29750 lei. In rest sentinta a
fost mentinuta.

Cu referire la apelul declarat de catre avocatul M.Fotescu in numele
inculpatelor, instanta de apel a conchis ca prima instantd a dat apreciere corecta
probelor administrate si circumstantelor cauzei, examinandu-le conform art.101 Cod
de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si
corect a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatelor de comiterea infractiunilor
imputate, care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, fiind intrunite elementele
constitutive ale acestor infractiuni.

Consecvent, instanta de apel a indicat ca vinovatia inculpatelor se confirma prin
declaratiile partii vatamate D.Spirin si actele cauzei - procesele-verbale de ridicare din
23.06.2015 si 27.10.2015, de audiere a partii vatamate V.Raetcaia din 18.11.2013,
14.02.2014 si1 24.01.2014, de audiere a martorului V.Raetcaia din 29.11.2013, de
sesizare despre sdvarsirea unei infractiuni din 29.10.2013, de audiere a partii vatamate
T.Raetcaia din 28.10.2013 si 12.11.2013; plangerea lui V.Raietcaia din 30.10.2013;
ordonanta procurorului in Procuratura sectorului Botanica, mun.Chisinau,



V.Lanovenco din 31.03.2014; incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei
Botanica, mun.Chisindu din 27.06.2014; decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 23.10.2014.

Astfel, instanta de apel a precizat ca probele enumerate supra si apreciate in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala, dezbat in totalitate
argumentele apelantului, precum ca vinovatia inculpatelor in savarsirea infractiunilor
imputate nu a fost probata.

Totodata, instanta de apel a retinut cd apelul avocatului contine doar unele
opinii asupra probatoriului administrat, fard a aduce argumente concrete in sensul
cerintelor privind achitarea inculpatelor.

Cu referire la calitatea de victima, parte vatamata si parte civila a lui D.Spirin,
pe care o contestd apelantul, instanta de apel a mentionat ca criticile aduse in acest
sens sunt nefondate, or, fapta prejudiciabild prevazuta la art.311 alin.(1) si art.312
alin.(1) Cod penal, atenteaza atat asupra valorilor sociale cu privire la activitatea de
aflare a adevarului in procesul penal, cat si aduce prejudicii materiale si morale
persoanei fizice sau juridice, de vreme ce faptuitorul in plangerea depusa, denunta,
pretinsele actiuni ilegale ale persoanei fizice sau juridice, care la randul ei este nevoita
sd se apere de invinuirea adusa si, prin urmare, calitatea de partea vatamata a lui
D.Spirin nu poate fi nici sistata si nici anulata, atat timp cat aceasta calitate a survenit
odata ce, prin actiunile ilegale ale inculpatelor, i s-a cauzat prejudicii de ordin material
si moral.

Complementar, instanta de apel a precizat ca D.Spirin, in urma cauzelor penale
pornite pe faptele incriminate de catre inculpate a avut de suportat un prejudiciu
moral, fiind in permanentd invitat la audieri, acesta a fost recunoscut in calitate de
banuit si invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art.173 si art.201* alin.(2)
lit.a) Cod penal, circumstante care la randul lor au atras cheltuieli de ordin material, ce
tin de apararea drepturilor, libertatilor si intereselor lui legitime in cadrul procesului
penal.

Cu referire la apelul declarat de catre partea vatamata, instanta de apel, avand in
vedere circumstantele in care i-a fost cauzat prejudiciul moral, echitatea sociala si
marime de 20000 lei, solicitat de catre D.Spirin este exagerat si disproportionat de
mare. Totodatd, a considerat cd anume suma de 10000 lei, este de natura sa
restabileasca si sd repare prejudiciul moral cauzat, aceasta fiind proportionala
reale ale inculpatelor, or, nsusii condamnarea acestora constituie o satisfactie morala
pentru partea vatamata.

Referitor la prejudiciul material, in virtutea prevederilor art.225 Cod de
procedura penald, instanta de apel a conchis ca prima instantd neintemeiat a admis
doar in parte cerintele partii vatamate, or, aceasta a prezentat inscrisurile necesare care
certifica suma cheltuielilor suportate pentru asistentd juridicd in cauzele penale
nr.2013421987 si nr.2013421987, intentate la plangerile inculpatelor in care invoca
pretinsele actiuni ilegale ale lui D.Spirin, si care se ridica la suma de 29750 lei.

5. Impotriva hotararilor judecatoresti au declarat recursuri ordinare inculpatele
care, invocand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 8), 12) Cod de
procedura penala, solicita casarea acestora, rejudecarea cauzei $i pronuntarea unei noi
hotarari prin care sd fie achitate, pe motiv ca fapta lor nu intruneste elementele



infractiunilor incriminate, precum si sa fie casatd incheierea prin care a fost respinsa
cererea privind sistarea calitatii de parte vatamata recunoscuta lui D.Spirin, invocand:

- in recursul declarat la 15.11.2017 - ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel; - nu au fost Intrunite elementele infractiunii si
faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita; - instanta nu a tinut cont de faptul
ca infractiunile incriminate lor sunt infractiuni contra justitiei si In aceastd cauza
penala D.Spirin nu poate avea nici calitatea de victima, nici de parte vatamata si nici
de parte civila; - instanta a apreciat arbitrar probele si circumstantele cauzei, vinovatia
lor de comiterea infractiunilor incriminate, nefiind probatd; - actiunea civila a fost
admisa eronat, or, participarea lui D.Spirin ca parte vatamata in respectiva cauza
penald este ilegald, iar in cazul in care acesta considera ca i s-a cauzat vreun
prejudiciu este in drept sa se adreseze in instanta de judecata in ordine civila, in rest
invocand aceleasi temeiuri ca si in apelul declarat de avocat, descrise la pct.3 al
prezentei decizii;

- in recursul declarat la 21.02.2018 - ca D.Spirin s-a adresat in instanta de
judecata in ordine civila cu cerere impotriva Ministerului Justitiei si Procuraturii
mun.Chigindu, oficiul Botanica, in rezultat fiind pronuntatd hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul central din 01.02.2018, prin care s-a dispus incasarea prejudiciului
moral in marime de 2000 lei si obligarea procurorului si procurorului ierarhic superior
sa prezinte scuze oficiale pentru supunerea neintemeiata la urmadrire penala, iar
pretentille in partea constatarii violarii art.4 din Protocolul nr.7 CtEDO, a
prejudiciului material in marime de 13750 lei si cheltuielilor de judecatd au fost
respinse; - D.Spirin se foloseste de lacunele legislatiei de procedura penala (art.61, 62
Cod de procedura penald), celei civile (art.1405, 1422, 1423 Cod civil) si Legii
nr.1545-X111 din 25.02.1998.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre inculpate, in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, tinand cont de
opinia procurorului si a partii vatamate expusa in referinte, prin care se solicitd
declararea inadmisibilitatii recursurilor ordinare, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii acestora din urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul declarat de catre inculpate la 21.02.2018.

Potrivit art.422 Cod de procedura penald, termenul de declarare a recursului
ordinar impotriva hotararilor instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.

In conformitate cu prevederile art.230 alin.(2) Cod de procedurd penala, in
cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Momentul de la care incepe sd curgd termenul de atac este riguros precizat de
lege, adicd data pronuntarii deciziei, iar depasirea acestui termen duce la decaderea
partilor din dreptul de a folosi calea de atac.

Reiesind din procesul-verbal al sedintei de judecata din 20.09.2017, atat
inculpata V.Raetcaia, cat si avocatul M.Fotescu in numele inculpatelor V.Raetcaia si
T.Raetcaia au fost prezenti la pronuntarea dispozitivului deciziei instantei de apel,
instantd care, respectand prevederile art.338 alin.(3) Cod de procedurd penala, a
anuntat participantii la proces ca pronuntarea deciziei motivate va avea loc la
18.10.2017, ora 14.00 (f.d.119 v.2). In sedinta de judecati din 18.10.2017, dupa cum



rezulta din procesul-verbal (f.d.119 v.2), la pronuntarea deciziei motivate nu S-au
prezentat nici inculpatele si nici avocatul, dar instanta, respectand prevederile art.338
alin.(4) Cod de procedura penala, la data de 20.10.2017, a expediat participantilor la
proces cate o copie a deciziei motivate (f.d.146 v.2). Mai mult, potrivit recipisei,
T.Raetcaia a primit copia deciziei motivate la data de 18.10.2017 (f.d.145 v.2).

Astfel, termenul de 30 de zile, prevazut de art.422 Cod de procedurd penala,
pentru depunerea recursului ordinar, urma sa expire la sfarsitul zilei de 19.11.2018.

Retinand faptul ca acestea au depus al doilea recurs ordinar la data de
21.02.2018 (f.d.228-230 v.2), adica dupa expirarea termenului legal de 30 de zile,
Colegiul penal conchide ca acesta nu poate fi considerat ca declarat in termen.

Mai mult, atat in dispozitivul deciziei motivate, cat si in dispozitivul deciziei
din 20.09.2017, instanta a explicat modul si termenul de atac al deciziei in instanta
ierarhic superioara (f.d.121, 144 v.2).

Colegiul atestd ca termenul de recurs este absolut §i are caracter imperativ, in
sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar
recursul declarat dupd expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea
procesual penalda ce reglementeaza procedura examinarii recursului ordinar, nu
prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Avand in vedere cd 1n situatia in care recursul este respins ca fiind declarat
peste termen, instanta de recurs nu poate sd se expund asupra temeiurilor invocate n
recursul declarat la 21.02.2018.

Potrivit prevederilor art.432 alin.(2) pct.2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineazad admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, in baza materialelor din dosar, si, prin decizie
motivata, va decide In unanimitate asupra inadmisibilitdtii recursului inaintat in cazul
in care se constata ca recursul este declarat peste termen.

Avand in vedere cele expuse supra, Colegiul penal constata ca recursul ordinar
declarat de catre inculpate la 21.02.2018 este declarat peste termenul de declarare a
recursului, prevazut de art422 Cod de procedura penalad si astfel, reiesind din
circumstantele indicate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitdtii lui ca fiind
declarat peste termen.

Cu referire la recursul declarat de catre inculpate la 15.11.2017.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de catre instanta de
fond ori de apel.

Recurentele in recurs au invocat drept temeiuri de casare a deciziei instantei de
apel art.427 alin.(1) pct.6), 8), 12) Cod de procedurd penald, care stipuleazd ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, nu au fost intrunite elementele infractiunii,
faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Astfel, analizand temeiurile respective in raport cu motivele invocate in
recursul declarat, Colegiul penal constatd ca acestea nu si-au gasit confirmare la
examinarea recursului.

Dupa cum rezulta din continutul recursului, autoarele acestuia nu sunt de acord
cu condamnarea lor in baza art.311 alin.(1) si art.312 alin.(1) Cod penal, invocand ca



instanta a apreciat arbitrar probele si circumstantele cauzei, nevinovatia lor nefiind
probata, or, instanta, desi a pus la baza condamnarii procesele-verbale de ridicare din
23.06.2015 si 27.10.2015, dandu-le citire in sedinta de judecatd, nu a dat citire
documentelor ridicate.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire
a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea
persoanei, insd actiunile acesteia nu Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau
subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Colegiul constata ca instanta de apel, contrar celor invocate de catre recurente,
a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar, in conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedura penala, verificandu-le sub aspectul pertinentei si
concludentei, fapt ce face ca concluzia despre vinovatia lor de comiterea infractiunilor
prevazute de art.311 alin.(1) st art.312 alin.(1) Cod penal, sa fie justa si intemeiata.

Conform textului deciziei, instanta a conchis cd vinovatia inculpatelor se
dovedeste prin cumulul de probe acumulate legal in cadrul urmaririi penale si
cercetate nemijlocit in instantele de judecata si anume, prin:

- declaratiile partii vatamate, potrivit carora, in timpul casatoriei a fost convins
de fosta soacra, inculpata T.Raietcaia sa investeasca bani 1n procurarea unui
apartament nou, in valoare de peste 33000 euro. Dupa desfacerea casatoriei cu
V Raietcaia, la inceputul lunii octombrie 2013, inculpatele au depus plangere la
organele de politie, prin care el a fost invinuit de catre acestea in savarsirea
infractiunii prevazute la art.173 Cod penal si ca nu ar fi restituit acestora o suma de
bani, solicitind pornirea urmarirea penala pe ambele fapte, inculpatele au savarsit
faptele descrise din interes material, si anume pretinzand la cota lui partea din
apartament si la Tncasarea pensiei de intretinere pentru copil in valoare de 7000 lei
lunar, desi dupa acesta s-a stabilit cd nu el este tata copilului. A suportat cheltuieli
pentru asistenta juridica in cadrul examinarii cauzelor penale intentate la plangerile
inculpatelor, iar faptul ca a fost invinuit in comiterea a doua infractiuni, in urma carui
fapt a existat riscul sa fie condamnat la inchisoare, a suportat disconfort psihologic;

si actele cauzei - plangerea inculpatei V.Raietcaia depusa la 30.10.2013, prin
care, fiind preintampinata de raspunderea penald in conformitate cu art.311 Cod
penal, pentru denuntare falsa, a solicitat atragerea la raspundere penald a lui D.Spirin
pentru cauzarea suferintelor psihice si fizice;

- procesul-verbal de ridicare din 23.06.2015, potrivit caruia de la L.Turcan,
specialist principal din cadrul Procuraturii Botanica, mun.Chisinau au fost ridicate in
original documente: procesele-verbale de audiere a victimei V.Raetcaia din
18.11.2013, de audiere suplimentara a partii vatamate V.Raetcaia din 24.01.2014 si
14.02.2014, de sesizare despre savarsirea unei infractiuni de catre T.Raetcaia din
28.10.2013, de audiere a partii vatamate T.Raetcaia din 28.10.2013, de audiere
suplimentara a partii vatamate T.Raetcaia din 12.11.2013, de audiere a martorului
V.Raetcaia din 29.11.2013, copia ordonantei de clasare a procesului penal
nr.2013421987, copia incheierii judecatorului de instructie din 27.06.2014, copia
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel din 23.10.2014, recunoscute in calitate de
mijloc material de proba;

- procesul-verbal de ridicare din 27.10.2015, potrivit caruia de la L.Turcan,
specialist principal din cadrul Procuraturii Botanica, mun.Chisindu au fost ridicate



documentele: ordonantele de 1incepere a urmaririi penale pe cauzele penale
nr.2013421987 din 29.10.2013 si nr.2013422146 din 20.11.2014, procesul-verbal de
sesizare despre savarsirea sau pregdtirea pentru savarsirea infractiunii a lui T.Raetcaia
din 28.10.2013; cererea lui V.Raetcaia privind atragerea la raspundere penalda din
30.10.2013, ordonanta de scoatere de sub urmarire penald a lui D.Spirin si clasare a
procesului penal din 31.03.2014; ordonanta procurorului ierarhic superior de
respingere a cererii din 12.05.2014, incheierea judecatorului de instructie din cadrul
Judecatoriei Botanica din 27.06.2014, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel din
23.10.2014, extrasul din registrul de stat al populatiei in privinta lui T.Raetcaia,
extrasul din registrul de stat al populatiei in privinta lui V.Raetcaia;

- procesele-verbal de audiere a partii vatamate V.Raetcaia din 18.11.2013,
14.02.2014 si 24.01.2014, potrivit carora aceasta, fiind preintimpinata in temeiul
art.312 Cod penal, despre raspunderea penalda pentru declaratii mincinoase a declarat
impotriva lui D.Spirin;

- procesul-verbal de audiere a martorului V.Raetcaia din 29.11.2013, din care
reiese ca aceasta fiind preintdmpinatd in temeiul art.312 Cod penal, despre
raspunderea penala pentru declaratii mincinoase a declarat impotriva lui D.Spirin;

- procesul-verbal de sesizare despre savarsirea unei infractiuni din 29.10.2013,
potrivit caruia T.Raetcaia, fiind preintampinata, in temeiul art.311 Cod penal, de
raspundere penald pentru denuntare falsa, a solicitat atragerea la rdspundere penala a
lui D.Spirin pentru manifestarea unui comportament fizic si verbal fata de aceasta,
lezandu-i demnitatea si crednd o atmosfera neplacuta, umilitoare, prin constrangere
fizica si psihica cu scopul de a o determina la intretinerea relatiilor sexuale;

- procesele-verbale de audiere a partii vatamate T.Raetcaia din 28.10.2013 si
12.11.2013, potrivit carora aceasta, fiind preintdmpinata, in temeiul art.312 Cod penal,
despre raspunderea penald pentru declaratii mincinoase, a declarat impotriva lui
D.Spirin;

- ordonanta procurorului in procuratura sectorului Botanica, mun.Chisindu,
V.Lanovenco din 31.03.2014, prin care s-a dispus scoaterea de sub urmarirea penala
in cauza nr.2013421987 a lui D.Spirin, pe motiv ca nu exista faptul infractiunii
prevazute la art.173 Cod penal, scoaterea de sub urmarirea penala in cauza
nr.2013421987 a lui D.Spirin, pe motiv ca nu exista faptul infractiunii prevazute la
art.201" alin.(2) lit.a) Cod penal si clasarea procesului penal in cauza nr.2013421987;

- Incheierea judecdtorului de instructie a Judecdtoriei Botanica, mun.Chisindu
din 27.06.2014, prin care a fost respinsa plangerea avocatului P.Railean, inaintata in
interesele inculpatelor impotriva ordonantei de scoatere a persoanei de sub urmarirea
penala si clasarea procesului din 31.03.2014, in cauza penala nr.2013421987, precum
si a ordonantei procurorului ierarhic superior care a respins plangerea prealabila;

- decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23.10.2014, prin care
a fost respins ca nefondat recursul avocatului P.Railean, inaintat in interesele
inculpatelor si mentinuta incheierea Judecatoriei Botanica din 27.06.2014, privind
refuzul anularii ordonantei procurorului de scoatere a persoanei de sub urmarirea
penala si clasarea procesului penal in privinga lui D.Spirin.

Probele indicate sunt detaliat descrise 1n hotararea recurata, fiind pertinente si
concludente, utile si veridice, coroboreaza intre ele si nu prezinta temei de indoiala,
astfel fiind indubitabil dovedita prezenta in actiunile inculpatelor a elementelor
constitutive ale infractiunilor imputate.



Complementar, Colegiul penal constata ca recurentele isi intemeiaza recursul in
principal pe aprecierea probelor, considerand ca au fost condamnate in lipsa unui
probatoriu, invocand in special ca instanta a pus la baza condamnarii procesele-
verbale de ridicare din 23.06.2015 si 27.10.2015, dandu-le citire In sedinta de
judecata, insd nu a dat citire documentelor ridicate, deoarece acestea nu figureaza in
lista probelor indicate in rechizitoriu §i precizeaza ca acest argument nu poate
constitui temei de casare a hotararii instantei de judecatd, or, atunci cand este
prezentat un document la care sunt anexate altele, nu este necesara nominalizarea
acestora, ci prezenta lor fizicd, fiind suficientd nominalizarea celui dintdi, la caz,
procesele-verbale de ridicare din 23.06.2015 si 27.10.2015.

Astfel, Colegiul penal retine cd la materialele cauzei, in calitate de probe, sunt
anexate atat procesele-verbale indicate, cat si actele care au fost ridicate (f.d.14-45,
106-134 v.1). Mai mult, actele anexate la procesele-verbale de ridicare sunt indicate in
ordonantele organului de urmarire penala din 02.07.2015 si 27.10.2015 (f.d.46, 145
v.1)

Mai mult, instanta de recurs mentioneaza ca solicitarile recurentelor bazate pe
aprecierea probelor si circumstantelor cauzei nu constituie temei pentru reexaminarea
cazului. Or, modul de apreciere a probelor si circumstantelor cauzei, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, aprecierea
probelor fiind obiectul examinarii cauzei in fapt si in drept fie in prima instanta, fie In
instanta de apel, 1ar dezacordul unei parti in acest sens, nu echivaleaza cu o eroare ce
ar da temei de casare a unei hotarari legale si intemeiate.

Ca temei de recurs recurentele au invocat si pct.12) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penala - faptei savarsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresita.

Colegiul penal conchide ca motivul la care se referd inculpatele nu este
aplicabil din punct de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii hotararilor judecatoresti, deoarece instantele de
judecatd nu au facut o altd Incadrare juridica a faptelor comise de catre T.Raetcaia si
V.Raetcaia decat cea in baza carora acestea au fost puse sub invinuire, astfel ca
faptelor inculpatelor le-a fost data o apreciere si incadrare juridica corecta.

Totodata, Colegiul penal constatd cd recurentele in recurs invoca aceleasi
motive pe care le-a invocat aparatorul lor in apel, iar instanta de apel examinandu-le
in ansamblu, le-a dat o apreciere corespunzatoare, conform art.414, 417 Cod de
procedura penald, s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor, indicand temeiurile
de fapt si de drept care au dus la respingerea lor, precum si motivele adoptarii solutiei,
pe care Colegiul si-o asuma in totalitate.

Avand 1n vedere acest aspect, instanta de recurs isi insuseste in intregime
alegatiile instantei de apel (f.d.129-144 v.2), redate succint la pct.4 al prezentei decizii
si considera cd o expunere repetatd asupra lor este inutilda, fapt ce este in deplina
concordanta cu jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
care in cauza Albert vs Romania din 16.02.2010, in pct.37 al Hotararii a statuat ca,
daca art.6 § 1 din Conventia EDO obliga instantele sa is1 motiveze deciziile, acesta nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk
impotriva Tarilor de Jos, 19.04.1994). Cu toate acestea, notiunea de proces echitabil
necesita ca o instantd interna care nu si-a motivat decizia, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instantd inferioara fie prin alt mod, sd fi examinat totusi 1n mod real



chestiunile esentiale supuse atentiei sale si sda nu se fi multumit sa confirme pur si
simplu concluziile unei instante inferioare (Helle impotriva Finlandei, 19.12.1997).

Prin urmare, argumentele recurentelor indicate la pct.5 al prezentei decizii nu
sunt intemeiate, decizia instantei de apel fiind bine argumentata, motivata si in
concordanta cu prevederile art.394 Cod de procedura penala.

Analizand materialele cauzei si hotararea judecatoreasca atacata, Colegiul penal
nu constata vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea acesteia.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci nu existd temei legal pentru
admiterea recursului ordinar declarat la 15.11.2017 si, potrivit legii, se dispune
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.2) si 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar si celui suplimentar declarat de catre
inculpatele Raetcaia Tatiana si Raetcaia Victoria, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie 2017, in propria lor cauza penala, cel
declarat la 15 noiembrie 2017, ca fiind vadit neintemeiat, iar cel declarat la 21
februarie 2018, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 12 decembrie 2018.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu
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