Dosarul nr.1ra-1708/18

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
14 noiembrie 2018 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Elena Covalenco,
Judecatori Liliana Catan,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar, prin care se solicita

casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 mai 2018, declarat de

catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Harti Vladislav, in cauza
penala in privinta inculpatului

Vornicescu Constantin XXX,

nascut la XXX, originar si

domiciliat in XXX.
Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta: 13.10.2015 - 12.05.2017;
2. Instanta de apel:  08.06.2017 - 08.05.2018;
3. Instanta de recurs: 27.07.2018 - 14.11.2018.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul central din 12 mai 2017, Vornicescu
Constantin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.168 alin.(1) Cod penal la 4
ani inchisoare.

In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe o perioadad de probatiune de 2 ani.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd Vornicescu Constantin, urmdrind scopul
exploatarii prin munca si servicii fortate, s-a deplasat la o stana din s.Varzaresti, r-nul
Nisporeni, unde partea vatamata Birdan Vitalie era cioban si, folosindu-se de pozitia de
vulnerabilitate a victimei, manifestata prin situatia precard din punct de vedere a
supravietuirii sociale, prin ingelaciune si sub pretextul angajarii la un loc de munca bine
platit, 1-a recrutat, iar mai tarziu, 1n aceiasi zi, urmarind scopul exploatarii prin munca si
servicii fortate, |-a transportat la ferma de animale din extravilanul s.Lozova, r-nul
Strageni, care 1i apartinea, unde I-a si adapostit.

Ulterior, prin amenintarea cu aplicarea si aplicarea violentei fizice si psihice
nepericuloase pentru viata si sanatatea persoanei in conditii similare sclaviei, fara a-i
achita salariul cuvenit, contrar vointei sale 1-a impus pe Birdan Vitalie la munca fortata,
situatie ce a durat pana la mijlocul lunii aprilie 2015, atunci cand partea vatamata a reusit
sd evadeze si sd se ascunda timp de aproximativ o sdptadmana.

La sfarsitul lunii aprilie 2015, Vornicescu Constantin, urmarind scopul exploatarii
prin munca si servicii fortate, intalnindu-1 pe Birdan Vitalie in s.Lozova, r-nul Straseni,
prin amenintare cu aplicarea violentei fizice sau psihice nepericuloase pentru viata si
sandtatea persoanei, l-a impus sa urce Intr-un automobil si 1-a transportat fortat la ferma
de animale din extravilanul aceleiasi localitdti, care 11 apartinea, unde prin aplicarea
violentei fizice si psihice nepericuloase pentru viata §i sandtatea persoanei in conditii
similare sclaviei, in scopul Intoarcerii unei datorii a carei marime nu a fost stabilita in
mod rezonabil, fara a-i achita salariul cuvenit, contrar vointei, I-a impus la munca fortata,
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situatie care a durat pana la data de 03 septembrie 2015, atunci cand a fost eliberat de
catre colaboratorii de politie.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- procurorul in Sectia de combatere a traficului de fiinfe umane din cadrul
Procuraturii Generale, V.Ciobanu, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care C.Vornicescu sa fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza art.165 alin.(1) lit.a), b), ¢) Cod penal la 7 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a exercita activitati de antreprenor pe un termen de 4 ani, sa fie admisa
actiunea civila si sa fie incasat de la inculpat in beneficiul partii vatamate prejudiciul
material si moral in marime de 26500 lei, si 1n beneficiul statului cheltuielile judiciare in
marime de 4994 lei, invocand ca instanta, desi a constatat existenta indicilor constitutivi
ai infractiunii de trafic de fiinte umane: recrutarea, transportarea si adapostirea, nu a
argumentat in sentintd din care motive a calificat actiunile inculpatului in baza art.168
alin.(1) Cod penal; - la aplicarea pedepseli, instanta nu a dat deplina eficienta prevederilor
art.61 si 75 Cod penal, aplicandu-i inculpatului o pedeapsa prea blanda; - nu a luat in
considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul
celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, nu a
tinut cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia si eronat a dispus suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei in temeiul art.90 Cod penal; - instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor
chestiunilor judiciare si anume, cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca
cheltuielile judiciare;

- procurorul in Procuratura raionului Straseni, V.Florean, care a solicitat casarea
acesteia in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei in partea casatd si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care sd se dispuna executarea reald a pedeapsei penale stabilite lui
C.Vornicescu 1n baza art.168 alin.(1) Cod penal;

- avocatul in numele inculpatului, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie dispusa achitarea inculpatului,
invocand ca nici la urmarirea penala si nici in sedintele de judecata nu s-a constatat faptul
infractiunii imputate inculpatului; - in cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat ca
inculpatul, la angajarea lui V.Birdan in campul muncii, a actionat corect, conform
intelegerii avute cu ultimul si nu a savarsit actiuni de exploatare prin munca fortata; -
instanta eronat a concluzionat ca lipsa contractului de munca intre C.Vornicescu si
V.Birdan se trateazd ca munca fortatd; - instanfa a apreciat arbitrar probele si
circumstantele cauzei; - nu este probat faptul cd inculpatul a obtinut munca lui V.Birdan
prin inselaciune sau prin constrangere; - unii martori ai acuzarii au declarat in sedinta de
judecata ca V.Birdan a lucrat la stana lui C.\VVornicescu benevol si din propria initiativa; -
instanta urma sa aprecieze critic declaratiile date de catre V. Birdan, deoarece este sora
partii vatamate, precum si ca contravin declaratiilor celorlalti martori.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 mai 2018, a fost
admisd cererea de retragere a apelului inaintatd de catre procurorul in Procuratura
raionului Straseni, V.Florean, apelul declarat de catre procurorul in Sectia de combatere a
traficului de fiinte umane din cadrul Procuraturii Generale, V.Ciobanu a fost respins ca
nefondat, iar apelul declarat de catre avocatul C.Vornicescu in numele inculpatului a fost
admis, casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care C.Vornicescu a fost achitat de sub invinuirea de
comiterea infractiunii prevazute de art.168 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele componentei de infractiune.



In motivarea deciziei, instanta de apel a conchis ca prima instantd a apreciat eronat
probele, contrar cerintelor art.101 Cod de procedura penala si a ajuns la concluzia gresita
de a-1 recunoaste vinovat pe inculpatul C.Vornicescu de comiterea infractiunii prevazute
de art.168 alin.(1) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, prin ordonanta privind modificarea
invinuirii din 06 aprilie 2017, Vornicescu Constantin se invinuieste precum ca, in luna
octombrie 2014, s-a deplasat in s.Varzaresti, r-nul Nisporeni la o stand de capre, unde
muncea partea vatamata Birdan Vitalie si, sub pretextul angajarii la un loc de munca mai
bine platit, 1-a transportat pe acesta la ferma de animale care ii apartinea, situata in
extravilanul s.Lozova, r-nul Straseni, unde partea vatamatd urma sa ingrijeasca de
animalele inculpatului VVornicesru Constantin, iar acesta urma sa-l asigure cu loc de trai
pe teritoriul fermei, cu hrana, imbracaminte si sa-i achite lunar mijloace banesti in suma
de 1500 lei. Ulterior, incepand cu toamna anului 2014, Vornicescu Constantin, urmarind
scopul obtinerii pentru sine a unor munci §i a unor servicii de la partea vatamata Birdan
Vitalie, I-a inselat pe acesta cu privire la existenta unor datorii, care ar fi rezultat din
pierderea (moartea) unor animale primite de catre acesta la ingrijire. Astfel, creand pentru
partea vatamatd datorii in mod nejustificat si stiind cd aceasta nu are posibilitate reald de
a i le restitui, a tinut-0 in servitute impunand-0 sa ingrijeasca de vitele aflate pe teritoriul
fermei, fara a o remunera. Concomitent, inculpatul, actionand prin constrangere, pentru a
detine controlul asupra partii vatamate in vederea prestarii de catre aceasta a muncii §i
serviciilor impotriva dorintei sale, prin amenintare cu aplicarea si aplicarea violentei
fizice si psihice periculoase pentru viata si sdnatatea persoanei, a obfinut fortat de la
partea vataimata Birdan Vitalie, prestarea muncii de Ingrijire a vitelor aflate pe teritoriul
fermei pana la mijlocul lunii aprilie 2015, atunci cand acesta a parasit ferma de animale.
La sfarsitul lunii aprilie 2015, Vornicescu Constantin, actionand cu acelasi scop,
invocandu-i partii vatamate Birdan Vitalie ca datoria acesteia nu a fost stinsa, din nou 1-a
dus la ferma de animale care-i apartine cu drept de proprietate, unde, amenintand-0 cu
aplicarea violentei, iar in unele cazuri aplicand violenta fizica fata de aceasta, exprimata
prin aplicarea unor lovituri cu pumnii si picioarele peste cap si corp, a tinut-0 in servitute,
contrar vointei si @ ImMpus-0 sa presteze munca - ingrijirea vitelor aflate pe teritoriul
fermei, fara sa o remunereze. La 03 septembrie 2015, actiunile descrise supra au fost
curmate de catre colaboratorii CCTP al INI al IGP al MAL

In asemenea circumstante, actionand cu intentie unica, inculpatul Vornicescu
Constantin, pentru achitarea unei datorii, a t{inut-0 in servitute pe partea vatamata Birdan
Vitalie, obtinand de la acesta, in perioada octombrie 2014 - aprilie 2015, prin ingelaciune
si constrangere munca de ingrijire a animalelor, iar de la sfarsitul lunii aprilie 2015 si
pind la data de 03 septembrie 2015, fara sa-i achite salariul cuvenit.

Contrar celor constatate de céatre prima instantd, apreciind probele si
circumstantele cauzei, examinandu-le conform art.101 Cod de procedurd penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, avand in vedere inclusiv prevederile
art.390 alin.(1) pct.3, 414 alin.(1), (2) Cod de procedurd penald, instanta de apel a
constatat cu certitudine cad in actiunile inculpatului lipsesc elementele constitutive ale
infractiunii incriminate.

Or, instanta de apel a stabilit in fapt cd, in luna octombrie 2014, inculpatul
Vornicescu Constantin, s-a deplasat la o stana de capre din s.Varzaresti, r-nul Nisporeni,
unde lucra partea vatamata Birdan Vitalie si, sub pretextul angajarii la un loc de munca
mai bine platit, 1-a transportat la ferma de animale care 1ii apartinea, situatd in
extravilanul s.Lozova, r-nul Straseni, unde partea vatamatd urma sa ingrijeasca de



animalele inculpatului, iar acesta urma sa-l asigure cu loc de trai pe teritoriul fermei, cu
hrana, imbracaminte si sa-i achite lunar mijloace banesti in suma de 1500 lei. Partea
vatamata a lucrat si locuit in aceasta ferma pana la mijlocul lunii aprilie 2015. In perioada
- sfarsitul lunii aprilie 2015 - 03 septembrie 2015, partea vatamata a lucrat din nou la
ferma inculpatului, iar in schimbul muncii prestate a primit bani si produse alimentare si
nealimentare.

Pentru stabilirea acestei stari de fapt, instanta de apel a retinut drept probe
declaratiile partii vatamate V.Birdan date in instanta de apel, care a indicat ca la stana
lucra benevol, era liber in deplasare, iar pentru munca prestata inculpatul ii achita salariu
lunar, era asigurat cu trai si imbracaminte, la politie nu a scris plangere deoarece nu stie
sa scrie si nici sa Citeasca; ale martorilor: - V.Birdan, care a explicat ca V.Birdan de buna
voie lucra la C.Vornicescu, nu a vazut ca acesta sa fie batut sau sa fie amenintat, dansul
nu stie sa scrie si sa Citeascd; - D.Ambroci, potrivit carora nu a vazut ca inculpatul sa-i
aplice partii vatamate lovituri; - .Bogdan, care a declarat ca partea vatamata a lucrat la
stana, fiind la centru de plasament l-au pus sa scrie ca-1 bate, dar asa ceva nu a fost, el a
fost impreuna cu partea vatamata la inculpat, dupa care partea vatamata a inceput sa
munceasca la acesta din urmad; - C.Mamaligd, care a explicat cd nu cunoaste dacad partea
vatamata a intors vreo sumd de bani sau daca s-a vorbit de anumite cheltuieli; -
N.Turcanu, care a declarat ca partea vatamata lucra alaturi de el, il vedea in fiecare zi,
acesta lucra 1n aceleasi conditii ca si el, nu stateau flaméanzi, avea conditiile unui om care
pleacd la muncd cu ziua, acasa era curat, dormea in casd, putea sa plece oricand; -
|.Sturza, care a declarat cd in calitate de primar personal a discutat cu partea vatamata, a
vazut conditiile de munca ale acestuia, care i-a comunicat ca lucreaza de buna-voie si
benevol s-a intors sa lucreze la stand, dansul nu a vazut ca inculpatul sa-1 ameninte sau sa
0 loveasca pe partea vatamata, cunoaste ca partea vatamata nu poate citi i nici scrie, iar
plangerea la politie din numele acestuia a fost scrisa de o alta persoana; - V.Vasilica, care
a relatat ca in calitate de asistent social a discutat cu V.Birdan, care i-a comunicat ca la
locul de munca locuieste, mananca si 1 se achita bani, cand a venit la asistenta socialda
acesta nu avea semne sa fi fost batut, si actele cauzei - procesele-verbale de examinare a
obiectului din 21.09.2015, de cercetare la fata locului din 03.09.2015, de perchezitie din
03.09.2015 si privind verificarea si precizarea declaratiilor partii vatdmate V.Birdan cu
plansete fotografice din 22.09.2015.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca declaratiile date de catre martorii
I.Grosu, 1.Bogdan, O.Botnari sunt date din spusele partii vatamate sau din spusele altor
persoane, continutul declaratiilor reiesind din sursa din care a fost obtinutd, iar
condamnarea persoanei nu poate avea loc in baza acestora.

A mai retinut instanta de apel ca despre activitatea pe care o avea partea vatamata
la ferma inculpatului cunostea atat viceprimarul, asistentul social din localitate, cat si sora
partii vatamate, cel dintai discutdnd cu partea vitamata despre conditiile de munca si
oricare dintre ei, in cazul in care inculpatul ar fi actionat penal, impunand partea vatamata
la munca fortata, ar fi putut sesiza organul de urmarire penald. Aceste persoane nu au
reactionat, fapt ce indicd cd nu au relevat munca fortata in perioada invocata inculpatului
in actul de invinuire, iar alte probe ce ar confirma o altd stare de fapt nu au fost
prezentate.

Cu referire la lipsa contractului de munca, instanta a precizat ca lipsa acestuia nu
poate prezuma comiterea infractiunii, iar conditiile de munca, fiind obisnuite pentru astfel
de munci, si starea partii vatamate nu indica la existenta muncii contrar vointei acestuia.

In context, instanta de apel a indicat cd, in virtutea prevederilor art.8 Cod de
procedura penald si a celor constatate supra, vinovatia comiterii de cdtre inculpat a



infractiunii imputate, nu este probata, fapta acestuia neintrunind elementele constitutive
ale infractiunii.

Complementar, instanta de apel a retinut cd, la 06.04.2017, procurorul in
Procuratura raionului Strdseni, V.Florea a inaintat o ordonantd privind modificarea
invinuirii, incriminandu-i inculpatului comiterea infractiunii prevazute de art.168 alin.(1)
Cod penal. Noua invinuire adusa atenueaza situatia inculpatului, fiind stipulate si alte
circumstante de fapt.

Insa, prin apelul procurorului in Sectia combaterea traficului de fiinte umane din
cadrul Procuraturii Generale, V.Ciobanu s-a solicitat agravarea situatiei inculpatului.

Avand 1n vedere ca ordonanta din 06.04.2017, este in vigoare, calauzindu-se de
prevederile art.325 Cod de procedurad penala, instanta de apel a mentionat cd nu este in
drept si nu are imputernicire sd examineze cauza penala deferita judecatii sub aspectul
existentei infractiunii prevazute de art.165 alin.(1) lit.a), b), ¢) Cod penal, motiv pentru
care a respins apelul procurorului.

Totodata, instanta de apel a indicat ca prima instantd a constatat circumstangele
stabilite in rechizitoriu, care sunt mai grave decat cele incriminate prin ordonanta din
06.04.2017, depasind astfel limitele Invinuirii.

Cu referire la apelul declarat de cétre procurorul in Procuratura raionului Strasent,
V.Florean, instanta de apel a retinut ca, la 29.09.2017, acesta a solicitat retragerea
apelului, motiv pentru care, in virtutea prevederilor art.407 alin.(1) si (2) Cod de
procedura penala, cererea privind retragerea apelului a fost admisa.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chigindu, V.Harti care, invocand temeiul prevazut de
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, pe motiv ca instanta nu S-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel; - hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia; - instanta a apreciat arbitrar probele si circumstantele cauzei; - faptei
savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita; - instanta incorect I-a achitat pe inculpat,
eronat concluzionand ca in actiunile acestuia nu sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art.165 alin.(1) lit.a), b), c) Cod penal.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procuror, in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, tinand cont de opinia
avocatului  C.Vornicescu expusa in referintd, prin care se solicitd declararea
inadmisibilitatii recursului ordinar, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii acestuia
din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de apel poate
fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de catre instanta de fond ori
de apel.

Recurentul in recurs a invocat drept temeiuri de casare a deciziei instantei de apel
art.427 alin.(1) pct.6) si 12) Cod de procedurda penald, care stipuleaza ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia, faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Astfel, analizand temeiurile enumerate in raport cu motivele invocate in recursul
declarat, Colegiul penal constatd ca acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului.

Dupa cum rezultd din continutul recursului, recurentul nu este de acord cu
hotdrarea instantei de apel, considerand ca in cauzd s-a dovedit faptul cd in actiunile



inculpatului sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.165
alin.(1) lit.a), b), c) Cod penal, insd instanta neintemeiat 1-a achitat pe aceasta invinuire.

Cu referire la cele invocate de catre recurent, precum ca faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridicd gresitd, instanta de recurs retine ca, potrivit ordonantei de modificare a
invinuirii in sedinta de judecata din 06.04.2017 (f.d.207 v.2), emisa de catre procurorul in
Procuratura raionului Straseni V.Florean, care a succedat rechizitoriul din 09.10.2015, s-a
dispus modificarea invinuirii inculpatului C.Vornicescu, fiindu-i incriminata savarsirea
infractiunii prevazute de art.168 alin.(1) Cod penal.

Colegiul penal precizeaza ca, in virtutea art.325 alin.(1) Cod de procedura penala,
judecarea cauzei se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in
limitele invinuirii. Prin urmare, argumentul adus de catre procuror intru casarea deciziei
instantei de apel este absolut neintemeiat, deoarece, dupa cum s-a mentionat mai sus,
invinuirea adusa inculpatului a fost modificatd prin ordonanta de modificare a Invinuirii
din 06.04.2017. Mai mult, instanta de recurs evidentiaza ca instanta de apel s-a expus
argumentat si detaliat asupra acestui aspect.

Cu referire la argumentul recurentului, precum ca instanta a apreciat arbitrar
probele si circumstantele cauzei si eronat a conchis ¢d 1n actiunile inculpatului nu sunt
intrunite elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.165 alin.(1) lit.a), b), c)
Cod penal, Colegiul penal remarca ca, 0 referire la faptul daca fapta inculpatului
intruneste elementele infractiunii mentionate, nNu-si are rostul, din moment ce, asa cum a
fost stabilit mai sus, insasi prin invinuirea acuzatorului, actiunile inculpatului au fost
incadrate in prevederile art.168 alin.(1) Cod penal, iar recurentul nu contesta hotararea
instantei de apel in partea achitarii inculpatului pe acest articol.

In acest sens Colegiul noteazd ca, potrivit art.424 alin.(2) Cod de proceduri
penald, instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in
art.427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara insa a agrava
situatia condamnatului.

Complementar, avand in vedere ca recurentul isi Intemeiaza recursul in principal
pe aprecierea probelor si circumstantelor cauzei, Colegiul penal tine sa precizeze ca
solicitarile recurentului bazate pe astfel de argumente nu constituie temei pentru
reexaminarea cazului. Or, modul de apreciere a probelor si circumstantelor cauzei, nu se
incadreazd 1n temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) Cod de procedura penala,
aprecierea probelor fiind obiectul examindrii cauzei in fapt si in drept fie in prima
instanta, fie in instanta de apel, iar dezacordul unei parti in acest sens, nu echivaleaza cu
0 eroare ce ar da temei de casare a unei hotarari legale si intemeiate.

Cu referire la temeiul invocat de catre recurent, prevazut la art.427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penala, Colegiul penal sesizeaza ca argumentele invocate 1n recurs, au
fost invocate si in apel, instanta de apel examinandu-le in ansamblu si dandu-le o
apreciere corespunzatoare, conform art.414, 417 Cod de procedurd penala, s-a pronuntat
argumentat si detaliat asupra lor, indicand temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea lor, precum si motivele adoptarii solutiei, pe care Colegiul penal si-o asuma
in totalitate.

Avand 1n vedere acest aspect, instanta de recurs isi Insuseste in Intregime alegatiile
instantei de apel (f.d.178-184, v.3), redate succint la pct.4 al prezentei decizii si considera
cd o expunere repetatd asupra lor este inutilda, fapt ce este in deplind concordanta cu
jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului, care in cauza Albert
vs Romania din 16.02.2010, in pct.37 al Hotararii a statuat ca, daca art.6 § 1 din
Conventia EDO obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acesta nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk impotriva Tarilor de



Jos, 19.04.1994). Cu toate acestea, notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd
internd care nu §i-a motivat decizia, fie prin Tnsusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara fie prin alt mod, sa fi examinat totusi in mod real chestiunile esentiale supuse
atentiei sale si sd nu se fi multumit sd confirme pur si simplu concluziile unei instante
inferioare (Helle impotriva Finlandei, 19.12.1997).

Prin urmare, argumentele recurentului expuse la pct.5 al prezentei decizii sunt
neintemeiate, decizia instantei de apel in acest sens fiind bine argumentata, motivata si in
concordantd cu prevederile art.394 Cod de procedura penala.

Analizdnd materialele cauzei si hotararea judecatoreasca atacatd, Colegiul penal
nu constata vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea acesteia.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotararii instangei
de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci nu existd temei legal pentru
admiterea recursului ordinar si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Harti Vladislav, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 08 mai 2018, in cauza penala in privinta lui Vornicescu Constantin, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 12 decembrie 2018.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu



