Dosarul nr.1ra-1731/18
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
14 noiembrie 2018 mun.Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Elena Covalenco,
Judecatori Liliana Catan,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare, prin care se

solicita casarea sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani din 30 martie 2018 si

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2018, declarate de
catre partea vatamata, Oprea Victor si inculpatul

Neagu Sergiu XXX, nascut la XXX,

originar din XXX, domiciliat in XXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: ~ 30.01.2018 - 30.03.2018,;
2. Instanta de apel: 25.04.2018 - 31.05.2018;
3. Instanta de recurs:30.07.2018 - 14.11.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 30 martie 2018, Neagu
Sergiu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(1) Cod penal la
amenda n marime de 500 unitati conventionale.

Actiunea civild a fost admisd partial, dispunandu-se incasarea din contul lui
Neagu Sergiu in beneficiul lui Oprea Victor a prejudiciului moral in marime de 10000
lei, iar in partea prejudiciului material a fost admisa in principiu, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in procedura civila.

Solicitarea procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare in marime
de 320 lei a fost respinsa.

2. Prima instantd, examindnd cauza in procedura prevazuti de art.364* Cod de
procedurd penald, a constatat ca Neagu Sergiu, fiind detinator al permisului de
conducere a mijlocului de transport de categoria ,,.B, C”, la 28 noiembrie 2017, ora
17.30, aflandu-se la volanul autovehiculului de model ,,Peugeot”, cu n/i XXX,
deplasandu-se pe str.Ceucari, mun.Chisindu, exprimand neatentie fatd de trafic si
incredere exagerata in sine, a incalcat cerintele Regulamentului circulatiei rutiere, si
anume: - pct.3, potrivit caruia participantii la trafic sunt obligati sa respecte regulile de
circulatie, semnificatia mijloacelor si prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii altor
participanti la trafic, sd nu-i expuna pericolului; - pct.10 subpct.(1) lit.b), care prevede
ca persoana care conduce un vehicul trebuie si posede cunostinte si sa execute
cerintele prezentului regulament, precum si sd posede dexteritatea necesard de a
conduce in siguranta vehiculul pe drum; - pct.11 lit.f), potrivit caruia conducatorul de
vehicul, inainte de plecare si in timpul deplasarii, este obligat: sd cedeze trecerea
pietonilor la trecerile pentru pietoni cu circulatia nedirijata si celor care traverseaza
drumul pe partea carosabilului in directia de mers a vehiculului; - pct.45), care
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prevede cd conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de
viteza stabilitd, {indnd permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica
ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa
prevada, situatiile periculoase; c¢) starea tehnicad a vehiculului si particularitatile
incarcaturii; d) situatia rutierda; in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole
care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca,
pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, nu a tinut cont de prezenta
indicatoarelor rutiere 5.50.1 si 5.50.2, prevazute in Anexa nr.3 al Regulamentului,
care semnaleaza trecerea pentru pietoni i in consecintd, nu s-a ispravit cu conducerea
mijlocului de transport, nu a tinut cont de totalitatea factorilor care reglementeaza
siguranta conducerii mijlocului de transport in perimetrul trecerii nedirijate pentru
pietoni, in preajma imobilului nr.109/3 din str.Ceucari, mun.Chisinau, la trecerea
nedirijata pentru pietoni, |-a tamponat pe Oprea Victor, care traversa partea carosabild
din partea dreapta spre stanga, relativ deplasarii automobilului.

Potrivit raportului de expertiza judiciard nr.2743/D din 15.12.2017, lui Oprea
Victor i-au fost cauzate vatamari corporale medii, exprimate prin fractura marginala a
condilului lateral os tibial drept si fractura fibulei in 1/3 proximala pe dreapta fara
deplasare, produse prin actiunea traumatica a unui obiect contondent dur, posibil in
circumstantele indicate.

3. Impotriva sentintei a declarat apel, inclusiv suplimentar, partea vitimata
V.Oprea, care a solicitat casarea acesteia 1n latura civild, rejudecarea cauzei in aceasta
parte si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie dispusd Incasarea din contul
inculpatului a prejudiciului material in marime de 28485,5 lei, a prejudiciului moral in
marime de 30000 lei si a cheltuielilor de judecata in marime de 3020 lei, in total
61505,5 lei, invocdnd cd instanta a dispus Incasarea prejudiciului moral Intr-un
cuantum prea mic, care nu este in masurd sd acopere suferintele fizice si psihice
suferite; - instanta a apreciat arbitrar si insuficient probele si circumstantele cauzei si
eronat a constatat ca in rezultatul accidentului rutier si-a fracturat un singur picior,
fracturate fiind ambele; - contrar starii de fapt, expertul judiciar si-a expus parerea
doar asupra fracturarii piciorului drept; - traumele care i-au fost produse in urma
accidentului rutier i-au creat impedimente la incadrarea in campul muncii, deoarece i-
au fost interzise eforturile fizice prelungite; - contrar celor afirmate, inculpatul i-a
recuperat doar 11200 lei pentru tratament.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2018,
apelurile declarate de catre partea vatamata V.Oprea au fost admise, casata sentinta
partial, in latura civild, rejudecata cauza in aceasta parte si pronuntatd o noud hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care actiunea civild a fost admisa
partial, fiind dispusd incasarea din contul inculpatului S.Neagu in beneficiul partii
vatamate V.Oprea a prejudiciului moral in marime de 20000 lei si a cheltuielilor de
judecata in marime de 3200 lei. In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a retinut ci sentinta a fost
contestata doar in latura civila.

Astfel, examinand legalitatea hotararii primei instante prin prisma celor
invocate in apeluri si a normelor legale pertinente, instanta de apel a conchis ca
aceasta urmeaza a fi casatd doar in partea prejudiciului moral, care a fost apreciat intr-
un cuantum prea mic in raport cu suferintele fizice si psihice suportate de catre partea
vatamata, cu admiterea cerintei privind incasarea cheltuielilor de judecata.



In aceasta ordine de idei, instanta de apel a indicat ci, in spetd, prima instanta
nu a examinat integral actiunea civild, pronuntand o solutie contrara practicit CtEDO
cu referire la aplicarea art.6 din Conventia.

Avand in vedere prevederile art.1398 Cod civil, instanta a precizat ca sunt
prezente toate conditiile raspunderii civile delictuale si anume, prejudiciului material
si moral, fapta ilicitd, legatura de cauzalitate Intre fapta ilicitd si prejudiciu, vinovatia
inculpatului fiind stabilita n sedinta de judecata.

Cu referire la prejudiciul material, instanta de apel a retinut ca partea vatamata
a solicitat repararea prejudiciului in marime de 25000 lei - salariul pentru 5 luni. insa,
examinand materialele cauzei, instanta a constatat ca, de fapt, V.Oprea nu este angajat
oficial in campul muncii, motiv pentru care salariul lunar invocat, in marime de 5000
lei, nu poate fi probat.

Tot aici, instanta a constatat si faptul ca, pana la examinarea cauzei penale in
instanta de judecata, inculpatul i-a achitat partii vatdimate suma de 11200 lei pentru
tratament.

Referitor la prejudiciul moral, avand in vedere gravitatea suferintelor psihice si
fizice suportate de catre partea vatamata, de impactul accidentului asupra sanatatii
acesteia, ca i-au fost cauzate vatamari corporale medii si a necesitat tratament de
durata, dar si tindnd cont de starea materiala a inculpatului, instanta de apel a conchis
ca suma de 30000 lei solicitata de catre partea vataimata in contul prejudiciului moral
este prea mare, totodati considerand ca suma de 20000 lei va fi o satisfactie
echitabila.

In ce priveste solicitarea partii vatamate privind incasarea cheltuielilor pentru
asistenta juridica, instanta a apreciat-o ca fiind intemeiata, or, la materialele cauzei a
fost anexat mandatul avocatului V.Blanovschi si ordinul de incasare a numerarului
nr.23732988 din 06.04.2018, prin care se confirma achitarea sumei de 3200 lei pentru
asistenta juridica.

5. Impotriva hotararilor judecitoresti au declarat recursuri ordinare:

- partea vatamata care, invocand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6),
16) Cod de procedura penala, solicita repunerea in termen de declarare a recursului si
casarea hotararilor judecatoresti in latura civild, rejudecarea cauzei in aceastd parte si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie dispusa incasarea din contul inculpatului
a venitului ratata pentru 5 luni, in marime de 28485 lei, a prejudiciului moral in
marime de 30000 lei, a cheltuielilor de judecatd in marime de 3232 lei si 1220 lei
suplimentar, invocand ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia; - fiind examinatd cauza in procedurd simplificatd, au fost comise grave
omisiuni procedurale, care au iesit la iveala mai tarziu si anume, prin raportul de
expertiza legald eronat s-a stabilit ca a fost fracturat un singur picior; - instanta a
examinat arbitrar si superficial probele si circumstantele cauzei; - nu S-a expus asupra
documentelor medicale, care confirma faptul fracturarii ambelor picioare, a exclus
proba - certificatul privitor la salariul mediu pe tara; - inculpatul nu se caieste sincer
pentru fapta comisa, or, dupa pronuntarea sentintei, acesta a refuzat sa achite costul
tratamentului; - traumele produse in urma accidentului rutier i-au creat impedimente
la incadrarea in cdmpul muncii; - norma de drept aplicatd in hotdrarea atacata
contravine unei hotdrari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea
Suprema de Justitie;



- inculpatul care, invocand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 7)
Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei si mentinerea sentintei, pe motiv ca
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; - apelul a fost
introdus tardiv; - instanta de apel eronat a conchis asupra oportunitafii majorarii
cuantumului prejudiciului moral; - nu a tinut cont de faptul ca partea vatamati a
traversat strada intr-un loc neautorizat, in spetd, existand vinovatia reciproca si in
acest caz V.Oprea nu ar avea dreptul la recuperarea prejudiciului moral; - instanta de
apel a incilcat prevederile art.414 alin.(2), (3), (6) Cod de procedura penald; - suma
prejudiciului moral dispusa spre incasare, nu este justificata; - reiesind din prevederile
art.402 alin.(4) si (5) Cod de procedura penald, nici partea vatamata si nici avocatul in
numele acesteia, nu au dreptul sa depuna apel suplimentar.

6. Examinidnd admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre partea vatamata V.Oprea si inculpatul S.Neagu, in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, tindnd cont de opinia procurorului expusa in referinta,
prin care se solicitd declararea inadmisibilitatii recursurilor ordinare si opinia partii
vatamate V.Oprea expusa in referinta, prin care se solicita declararea inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat de catre inculpat, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii acestora din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de catre instanta de
fond ori de apel.

Recurentii in recursuri au invocat drept temei de casare a deciziei instantei de
apel art.427 alin.(1) pct.6), 7), 16) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, apelul a fost introdus tardiv, norma de drept aplicata in hotararea
atacatd contravine unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre
Curtea Suprema de Justitie.

Colegiul penal retine ca, in recurs, desi recurentul V.Oprea, pe langd temeiul
prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald a invocat si temeiul
prevazut la pct.16), nu l-a desfasurat in textul recursului, asa cum prevede art.430
pct.5) Cod de procedura penala, instanta de recurs fiind in imposibilitate sa aprecieze
plauzibilitatea temeiului invocat.

Astfel, analizand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) si 7) Cod de
procedurd penald in raport cu motivele invocate in recursurile declarate, Colegiul
penal constata ca acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea recursurilor.

Cu referire la termenul de declarare al apelului, Colegiul penal mentioneaza ca,
potrivit art.402 alin.(1) Cod de procedura penala, termenul de apel este de 15 zile de
la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

Potrivit materialelor cauzei, sentinfa a fost pronuntata integral la 30.03.2018,
iar apelul partii vatamate a fost declarat la 10.04.2018 (f.d.114-15), adica in interiorul
termenului prevazut de norma pre-citata.

Consecvent, cu referire la actiunea civila, Colegiul penal tine sa precizeze ca la
solutionarea acesteia, instanta aplica prevederile art.225 alin.(3) Cod de procedura
penald, potrivit carora odata cu solutionarea cauzei penale, judecatorul este obligat sa
solutioneze actiunea civild, in coroborare cu prevederile art.387 alin.(1) si (3) Cod de



procedura penala, potrivit carora, o datd cu sentinta de condamnare, instanta de
judecata, apreciind dacd sunt dovedite temeiurile s1 marimea pagubei cerute de partea
civila, admite actiunea civila, in fot sau in parte, ori o respinge, iar in cazuri
exceptionale cand, pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii civile, ar
trebui amadnata judecarea cauzei, instanta poate sa admitd, in principiu, actiunea
civila, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta
civila.

Respectiv, cu referire la prejudiciul material, atat prima instanta, cat si instanta
de apel, au examinat actiunea civila in aceasta parte si constatand existenta exceptiei
prevazute de art.387 alin.(3) Cod de procedura penala, si anume ca partea vatamata nu
a prezentat inscrisuri, care sa justifice fara dubii si echivoc prejudiciul material
solicitat, au admis actiunea civila in principiu, urmand ca asupra cuantumului
prejudiciului material sa se expuna instanta de judecatd in ordinea procedurii civile,
explicand clar si detaliat solutia adoptata (f.d.161-162).

In aceastd ordine de idei, in cadrul examinarii litigiului in ordinea procedurii
civile, instanta civild, In baza actelor justificative pe care le va prezenta V.Oprea, va
stabili marimea prejudiciului material care i-a fost cauzat.

Referitor la prejudiciul moral, instanta de recurs sesizeaza ca instanta de apel a
casat sentinta 1n aceasta parte, considerand ca prima instanta a dispus incasarea unei
sume prea mici in raport cu gravitatea suferintelor psihice si fizice suportate de catre
partea vatamatd. Totodata, Colegiul penal retine ca partea vatamata a solicitat
incasarea prejudiciului moral in marime de 30000 lei, cuantum pe care, instanta 1-a
considerat exagerat.

In context, instanta de recurs precizeaza ca, in virtutea art.1422 alin.(1) Cod
civil, in cazul 1n care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau
fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in
alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana
responsabild la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

Potrivit art.1423 Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se
determind de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, dacd vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in
care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecatd, luand in
considerare circumstantele 1n care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al
persoanel vatamate.

Prejudiciul moral se apreciaza individual pentru fiecare caz, luandu-se in
considerare argumentele ambelor parti in proces si excluzandu-se pretentiile excesive
si vadit exagerate.

Complementar, potrivit jurisprudentei CtEDO, o satisfactie echitabila in sine
poate constitui si simpla recunoastere a incalcarii (cauza Nikolova vs Bulgaria din
25.03.1999). Recunoasterea incalcarii se considera a constitui o satisfactie echitabila
in situatia in care, aceasta este suficientd pentru a aplana suferintele morale ale
victimei. Doar in cazul in care Curtea constatd ca incalcarea este atat de grava, incat
printr-o simpla recunoastere situatia morald a victimei nu se va revendica, aceasta
ofera o reparatie echitabild in forma baneasca.



Astfel, tinand cont de circumstantele cauzei, de modalitatea comiterii
infractiunii, cd prin infractiune partii vatamate i-au fost cauzate vatamari corporale
medii, suportand suferinte fizice si psihice, precum si de starea materiald a
inculpatului, avand in vedere normele de procedurd penald si civilda pertinente,
instanta de apel just a conchis ca prejudiciul moral in marime de 20000 lei va constitui
o satisfactie echitabila in coraport cu suferintele fizice si psihice cauzate partii
vatamate.

In ce priveste cheltuiclile de judecati, Colegiul penal precizeazi ca, potrivit
art.220 alin.(2) si (3) Cod de procedura penald, normele procedurii civile si normele
procesului de mediere a litigiilor civile se aplica daca ele nu contravin principiilor
procesului penal si dacd normele procesului penal nu prevad asemenea reglementari.
Hotararea privind actiunea civila se adopta in conformitate cu normele dreptului civil
si ale altor domenii de drept.

Consecvent, potrivit art.90 Cod de procedura civila, din cheltuielile de judecare
a cauzei fac parte, inclusiv cheltuielile de asistenta juridica.

Potrivit ordinului de incasare a numerarului nr.23732988 din 06.04.2018,
pentru serviciile de asistenta juridica acordate de catre avocatul V.Blanovschi, partea
vatamata a achitat suma de 3200 lei si prin urmare, solicitarea acesteia privind
incasarea cheltuielilor judiciare in marimea indicata este justificatd, inStanta de apel
pronuntand o hotarare intemeiata in aceasta parte.

Avand in vedere cele constatate supra, Colegiul penal conchide ca argumentele
recurentilor intru casarea deciziei instantei de apel nu sunt plauzibile §i contravin
materialelor cauzei si normelor legale pertinente.

Complementar, referitor la argumentele partii vatamate, precum ca instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si cd hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ultimul argument fiind sustinut si
de catre inculpat, Colegiul penal sesizeaza ca instanta de apel a examinat motivele
apelului in ansamblu si dandu-le 0 apreciere corespunzatoare, conform art.414, 417
Cod de procedura penala, s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor, indicand
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea ori admiterea lor, precum si
motivele adoptarii solutiei, pe care Colegiul penal si-o asuma in totalitate.

Avand 1n vedere acest aspect, instanta de recurs isi insuseste in Intregime
alegatiile instantei de apel, redate succint la pct.4 al prezentei decizii si considera ca o
expunere repetata asupra lor este inutila, fapt ce este in deplind concordantd cu
jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului, care in cauza
Albert vs Romania din 16.02.2010, in pct.37 al Hotardrii a statuat ca, daca art.6 § 1
din Conventia EDO obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acesta nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Tarile de Jos, 19.04.1994). Cu toate acestea, notiunea de proces echitabil necesita ca o
Instanta interna care nu si-a motivat decizia, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioard fie prin alt mod, sd fi examinat totusi 1n mod real chestiunile
esentiale supuse atentiel sale si sd nu se fi mulfumit sa confirme pur si simplu
concluziile unei instante inferioare (Helle vs Finlanda, 19.12.1997).

Prin urmare, argumentele recurentilor expuse la pct.5 al prezentei decizii sunt
neintemeiate, decizia instantei de apel in acest sens fiind bine argumentatd, motivata
si in concordanta cu prevederile art.394 Cod de procedura penala.



Analizand materialele cauzei si hotararea judecatoreasca atacata, Colegiul penal
nu constata vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea acesteia.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci nu existd temei legal pentru
admiterea recursurilor ordinare si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea acestora,
ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre partea vatamata, Oprea
Victor si inculpatul Neagu Sergiu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 31 mai 2018, in cauza penala in privinta lui Neagu Sergiu, ca fiind
vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 12 decembrie 2018.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu



