Dosarul nr.1ra-1737/18
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
14 noiembrie 2018 mun.Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Elena Covalenco,
Judecatori Liliana Catan,

lurie Diaconu,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea sentinfei Judecatoriei Balti, sediul central din 18 aprilie 2018 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 mai 2018, declarat de catre avocatul
Ciocanu Aliona in numele inculpatului
Glavan Andrian XXX, nascut la
XXX, originar si domiciliat 1n
XXX.
Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta:  20.03.2017 - 18.04.2018;
2. Instanta de apel: 11.05.2018 - 30.05.2018;
3. Instanta de recurs: 30.07.2018 - 14.11.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul central din 18 aprilie 2018, procesul
penal intentat impotriva lui Glavan Andrian in baza art.192' alin.(2) lit.a) si art.186
alin.(2) lit.b), ¢), d) Cod penal a fost incetat in legatura cu impacarea partilor Tasciuc
Nicolai, larovoi Veaceslav si Lisnic Ana.

Glavan Andrian a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.186 alin.(2) lit.b), ¢), d) Cod penal la 1 an si 6 luni inchisoare;

- art.192" alin.(2) lit.a) Cod penal la 2 ani inchisoare;

- art.27, 192" alin.(2) lit.a) Cod penal la 2 ani inchisoare;

- art.179 alin.(I) Cod penal la 1 an inchisoare;

- art.208 alin.(l) Cod penal la 2 ani inchisoare.

Conform art.84 alin.(l) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, 1-a fost stabilitd pedeapsa de 3 ani inchisoare.

In temeiul art.85 alin.(l) Cod penal, la pedeapsa aplicata i-a fost adaugati
partial pedeapsa neexecutata fixatd prin sentinta Judecatoriei Balti din 08.06.2015,
fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 3 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea ei in
penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila Tnaintatd de catre partile vatamate Pascal Vasile, Goncearov
Serghei, Guma Ruslan, Petriciuc Serghei, Trinchinet Anatolie, Zaharia Dmitrii,
Patrinica Stanislav, Gadiac Grigore si Coroliuc Boris a fost admisd in principiu,
urmand ca asupra cuantumului prejudiciului sa se pronunte instanta in procedura
civila.

2. Prima instantd, examinand cauza in procedura previzuta de art.364* Cod de
procedurd penald, a constatat cd Glavan Andrian, prin intelegere prealabild cu alte
persoane, la 30 iunie 2015, ora 21.00, au patruns ilegal, fard consimtamantul
proprietarului Nazarova Irina, in domiciliul acesteia din XXX, unde s-au aflat ilegal
un timp Tndelungat, ignorand cerintele stdpanei casei de a parasi locuinta.



Tot el, actionand cu intenfie si Tn comun acord cu alte persoane, urmarind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, la 30 iunie 2015, ora 21.00, au patruns
ilegal, fara consimtamantul proprietarului Nazarova Irina, in domiciliul acesteia din
XXX de unde au sustras pe ascuns, de pe dulapul de langa pat, telefonul mobil de
model ,,Nokia” in care a fost activatd cartela-sim de la operatorul de telefonie mobila
»Moldcell”, cu numarul XXX, cauzandu-i partii vatimate o daund materiala in
proportii considerabile, Tn marime de 800 lei.

Tot el, actionand cu intentie, stiind cu certitudine despre faptul ca persoanele nu
au atins varsta de 18 ani, fiind minore, le-a atras in activitate infractionald, instigandu-
le, la 30 unie 2015, ora 21.00, la savarsirea faptelor prejudiciabile de violare de
domiciliu si furt, asupra partii vatamate Nazarova Irina.

Tot el, la 29 februarie 2016, ora 03.00, urmarind scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, folosindu-se de faptul ca nu este observat de nimeni, prin deteriorarea
lacatului de la usa automobilului de model ,,Wolkswagen Passat”, cu n/i XXX, ce-i
apartine lui Pascal Vasile, parcat in curtea casei din XXX, a patruns in acest
automobil, de unde a sustras pe ascuns un casetofon auto la pretul de 200 lei, o
anvelopa de rezerva cu disc de titan cu marimea 186/70/R14 la pretul de 500 lei, 4
bujii la pretul de 200 lei, un capac de la motor la pretul de 150 lei, un rotor distribuitor
la pretul de 70 lei, un cric pentru automobil la pretul de 250, o pompa de umflat rotile
auto la pretul de 90 lei, 4 litri de ulei auto la pretul de 240 lei, un filtru de aer la pretul
de 70 lei, 4 covorase pentru automobil la pretul de 100 lei, o cheie mecanica pentru
roti la pretul de 100 lei, 5 fire de Tnalta tensiune de la motor la pretul de 350 lei, un
filtru de aer la pretul de 70 lei, cauzandu-i partii vatamate o dauna materiala in
proportii considerabile, in marime totala de 2400 lei.

Tot el, la 16 martie 2016, ora 02.00, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, folosindu-se de faptul ca nu este observat de nimeni, prin deteriorarea usii, a
patruns in automobilul de model ,,VW T-4”, cu n/i XXX, ce-i apartine lui Goncearov
Serghei, care era parcat in fata blocului locativ nr.7 din XXX, de unde pe ascuns a
sustras un navigator de model ,,Garmin” la pretul de 2500 lei, un video registrator de
model ,, Texet” la pretul de 900 lei si un polizor unghiular de model ,,Machita” la
pretul de 2500, cauzandu-i pargii vatamate o daund materiala in proportii
considerabile, in marime totala de 5900 lei.

Tot el, la 26 martie 2016, ora 02.00, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, folosindu-se de faptul ca nu este observat de nimeni, prin deteriorarea usii, a
patruns 1n automobilul de model ,,Audi 100, cu n/i XXX, ce-1 apartine lui Coroliuc
Boris, care era parcat in fata blocului locativ nr.3 din XXX, de unde pe ascuns a
sustras o pompa de picior la pretul de 100 lei, un set de instrumente auto la pretul de
1100 lei, o geanta de la trusa medicald cu diverse chei auto de reparatie la pretul de
300 lei, o undita de pescuit la pretul de 100 lei, doud chei pentru bujii la pretul de 70
lei, un ridicator auto (cric), la pretul de 150 lei, cauzandu-i partii vatdmate o dauna
materiala in proportii considerabile, in marime totala de 1820 lei.

Tot el, la 10 aprilie 2016, ora 02.00, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, folosindu-se de faptul ca nu este observat de nimeni, prin deteriorarea
geamului de la usd, a patruns in automobilul de model ,,Opel Astra”, cu n/i XXX, ce-i
apartine lui Trinchinet Anatolie, care era parcat in fata blocului locativ nr.21 din
XXX, de unde pe ascuns a sustras un polizor unghiular de model ,,Wolth” la pretul de



1000 lei, un stingator de incendii la pretul de 60 lei, cauzandu-i partii vatdmate 0
dauna materiala in proportii considerabile, in marime totala de 1060 lei.

Tot el, la 19 martie 2016, ora 03.00, prin intelegere prealabild cu o alta
persoana, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, folosindu-se de faptul
ca nu sunt observati de nimeni, prin deteriorarea usii, au patruns in automobilul de
model ,,Mercedes Sprinter”, cu n/i XXX, ce-i apartine lui Gadiac Grigore, care era
parcat in fata blocului locativ nr.1 din XXX, de unde pe ascuns au sustras un
casetofon cu CD de model ,,Pionner” la pretul de 300 lei, un aparat de casa de model
,Elitax TA 1000 la pretul de 3000 lei, cauzandu-i partii vatamate o dauna materiala
in proportii considerabile, in marime totald de 3300 lei.

Tot el, la 19 martie 2016, ora 01.00, prin intelegere prealabila cu o alta
persoana, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, folosindu-se de faptul
ca nu este observat de nimeni, prin deteriorarea geamului de la usa, au patruns in
automobilul de model ,,Fiat Scudo”, cu n/i XXX, ce-i apartine lui Petriuc Serghei,
care era parcat in fata blocului locativ nr.121/3 din XXX, de unde pe ascuns au sustras
un televizor portabil de model ,,Digital Muhimedie 9,5 la pretul de 1000 lei, doud
stik-uri USB de model neidentificat la pretul de 200 lei, doua cartele de memorie de
model micro SD Ia pretul de 250 lei, cauzandu-i partii vatamate o dauna materiala in
proportii considerabile, in marime totala de 1450 lei.

Tot el, la 19 martie 2016, ora 05.00, prin intelegere prealabild cu o alta
persoana, dupa ce au rapit automobilul de model ,,Opel Vectra”, cu n/i XXX, ce-i
apartine lui Tasciuc Nicolai si care era parcat pe XXX, urmdrind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, folosindu-se de faptul ca nu sunt observati de nimeni si
aflandu-se in automobilul indicat mai sus, au sustras un telefon mobil de model
»Samsung Galaxy S6”, cu IMEI XXX la pretul de 5000 lei, un cutit de vanatoare cu
husa cu maner la pretul de 800 lei, o lanterna cu inscriptia ,,Police” la pretul de 500
lei, o lanterna cu centura la pretul de 100 lei, un binoclu cu un tub de culoare neagra la
pretul de 150 lei, un stik de metal cu capacitatea de 4 Gb la pretul de 100 lei,
cauzandu-1 partii vatamate o dauna materiald in proportii considerabile, In marime
totala de 6650 lei.

Tot el, la 22 martie 2016, ora 03.30, prin intelegere prealabild cu o altd
persoand, dupa ce au rapit automobilul de model ,,Mazda 626, cu n/i XXX, ce-i
apartine lui Tarovoi Veaceslav si care era parcat in fata casei nr.19/12 din XXX,
urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, folosindu-se de faptul ca nu sunt
observati de nimeni si aflandu-se Tn automobilul indicat mai sus, pe ascuns au sustras
un set de instrumente auto la pretul de 500 lei, un cablu de tractoare la pretul de 210
lei, cauzandu-i partii vatamate o daund materiald in proportii considerabile, in marime
totala de 710 lei.

Tot el, la 18 martie 2016, ora 03.00, prin intelegere prealabila cu o alta
persoana, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, folosindu-se de faptul
ca nu sunt observati de nimeni, prin deteriorarea usii, au patruns in automobilul de
model ,,Vaz 21097, cu n/i XXX, ce-i apartine lui Guma Ruslan si care era parcat in
fata blocului locativ nr.97 din XXX, de unde pe ascuns au sustras o pereche de
ochelari de soare la pretul de 300 lei, un stik cu capacitatea de 8 Gb la pretul de 200
lei, un modulator FM de model neidentificat la pretul de 150 lei, cauzandu-i partii
vatamate o daund materiala in proportii considerabile, in marime totald de 650 lei.

Tot el, la 17 martie 2016, ora 05.30, prin intelegere prealabild cu o alta
persoana, dupa ce au rapit automobilul de model ,,Nissan Primera”, cu n/i XXX, ce-i
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apartine lui Lisnic Ana si care era parcat pe XXX, urmdrind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, folosindu-se de faptul ca nu sunt observati de nimeni si
aflandu-se in salonul automobilului nominalizat, pe ascuns au sustras un costum de
vanatoare cu pantaloni la pretul de 400 lei, o geaca de vanatoare la pretul de 300 lei, o
pereche de bocanci de vanatoare pentru barbati la pretul de 500 lei, o lanterna la preful
de 500 lei, un acumulator auto de model neidentificat la pretul de 800 lei, un set de
chei pentru reparatie auto la pretul de 1000 lei, cauzandu-1 partii vatamate o dauna
materiald in proportii considerabile, in marime totala de 3500 lei.

Tot el, la 22 martie 2016, ora 02.30, prin intelegere prealabild cu o alta
persoana, dupa ce au rapit automobilul de model ,,Audi 1007, cu n/i XXX, ce-i
apartine lui Zaharia Dumitru si care era parcat in fata casei nr.62 din XXX, urmarind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, folosindu-se de faptul ca nu sunt observati
de nimeni si aflandu-se in salonul automobilului nominalizat, au sustras pe ascuns un
cablu pentru incarcare de model ,,USB” la pretul de 200 lei, un modulator de model
FM/MP3 la pretul de 150 lei, un stik cu capacitatea de 8 Gb la pretul de 200 lei,
cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material in proportii considerabile, Tn marime
totala de 550 lei.

Tot el, la 22 martie 2016, ora 02.00, prin intelegere prealabila cu o alta
persoand, urmarind scopul rapirii unitatii de transport, fard scop de insusire, aflandu-
se in fata casei nr.62 din XXX, prin deteriorarea lacatului de la usa soferului au
patruns in salonul automobilului de model ,,Audi 100”, cu n/i XXX, ce-i apartine lui
Zaharia Dumitru, au pornit motorul §i au rapit automobilul, pe care mai tarziu l-au
abandonat langa aceeasi casa, fugind de la locul faptei, cauzandu-i partii vatamate un
prejudiciu material in proportii considerabile, In marime de 40000 lei.

Tot el, la 22 martie 2016, ora 01.00, prin Intelegere prealabilda cu o alta
persoand, urmarind scopul rapirii unitatii de transport, fard scop de insusire, aflandu-
se in fata casei nr.57 din XXX, prin deteriorarea lacatului de la usa soferului, au
patruns in salonul automobilului de model ,,Audi 80”, cu n/i XXX, ce-i apartinea lui
Patranica Stanislav, au deteriorat lacdtul de la sistemul de pornire a motorului reusind
sa-1 porneasca, dar pe care l-au abandonat din motive independente de vointa lor,
motiv pentru care fapta nu si-a produs efectul.

Tot el, la 17 martie 2016, ora 03.00, prin intelegere prealabilda cu o alta
persoand, avand scopul radpirii mijlocului de transport fara scop de instrdinare,
aflandu-se pe XXX, prin deteriorarea lacatului, au patruns in salonul automobilului de
model ,,Nissan Primera”, cu n/i XXX, ce-i apartinea lui Lisnic Ana si care era parcat
in spatele blocului de locuit nr.13 de pe aceeasi strada, au pornit motorul, iar ulterior,
provocand un accident rutier, l-au abandonat in s.Pelenia, r-nul Drochia, cauzandu-i
partii vatamate un prejudiciu material, in marime de 27000 lei.

Tot el, la 19 martie 2016, ora 04.00, prin intelegere prealabilda cu Dumbravanu
Mihail, condamnat prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul central din 24.03.2017, cu
scopul rapirii unitatii de transport fara scop de insusire, aflandu-se in fata casei nr.4
din XXX, prin deteriorarea lacatului de la usa soferului, au patruns in salonul
automobilului de model ,,Opel Vectra”, cu n/i XXX, ce-i apartinea lui Tasciuc
Nicolai, au pornit motorul si au rapit automobilul, cauzandu-i partii vatamate un
prejudiciu material in marime de 40000 lei.

Tot el, prin intelegere prealabila cu Dumbravanu Mihail, la 22 martie 2016, ora
04.00, cu scopul rapirii unitatii de transport, fara scop de insusire, aflandu-se in fata
casei nr.19/12 din XXX, prin alegere de chei, au patruns in salonul automobilului de
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model ,,Mazda 626, cu n/i XXX, ce-i apartinea lui larovoi Veaceslav, au pornit
motorul si au rapit automobilul, fugind de la locul faptei, cauzandu-i partii vatamate
un prejudiciu material in marime de 26745 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul A.Ciocanu in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea
cauzei in aceastd parte si pronuntarea unei noi hotarari, prin care fatd de A.Glavan sa
fie aplicate prevederile art.90 Cod penal, invocand ca instanta nu a dat deplinad
eficienta prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa
prea aspra; - instanta nu a tinut cont ca in respectiva cauza penala nu au fost stabilite
circumstante agravante, la data comiterii faptei, inculpatul avea 19 ani, infractiunile
incriminate se calificd drept usoare si mai putin grave, si-a recunoscut vina si a
solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata, la locul de trai si de munca este
caracterizat pozitiv si are un copil minor la intretinere; - aplicarea fatd de A.Glavan a
pedepsei inchisorii cu executarea reald a ei, va avea un efect contrar scopului pedepsei
penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 mai 2018, apelul
declarat de catre avocatul A.Ciocanu In numele inculpatului a fost respins ca
nefondat.

In motivarea deciziei pronuntate instanta de apel a retinut ca sentinta a fost
contestatd doar in partea stabilirii pedepsei.

In acest sens, instanta de apel a indicat ca, la stabilirea categoriei pedepsei
penale, prima instantd a dat deplina eficienta prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal,
tindnd cont de gravitatea infractiunilor savarsite, care fac parte din categoria celor
usoare §i mai putin grave, de persoana inculpatului, care anterior a fost judecat pentru
comiterea unor infractiuni similare, cd faptele infractionale pentru care a fost
condamnat in respectiva cauza penald, au fost comise in perioada de probatiune, ca la
locul de trai si de muncad se caracterizeaza pozitiv, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, ca si-a recunoscut vina si a solicitat examinarea
cauzei In procedura simplificatd, precum si de scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, si corect a conchis ca corijarea si reeducarea
acestuia poate avea loc doar prin izolarea lui de societate.

In context, instanta de apel a atras atentia asupra personalitatii inculpatului, care
a fost condamnat anterior prin sentinta Judecatoriei Bal{i din 12.04.2012, in baza
art.186 alin.(2) lit.b), c¢), d) Cod penal si sentinta Judecatoriei Balti din 08.06.2015, in
baza art.192' alin.(1) si 186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal la pedeapsi sub forma de
inchisoare cu suspendarea condifionatd a executarii ei, iar in aceste circumstante
aplicarea fata de inculpat a prevederilor art.90 Cod penal, nu este plauzibila.

Complementar, instanta a retinut ca, in privinta inculpatului, anterior au fost
clasate dosare penale intentate Tn baza art.186 alin.(2) si 192 alin.(I) Cod penal, pe
motivul Tmpdcarii partilor, iar potrivit cazierului contraventional eliberat pe numele
acestuia, la data de 21.09.2015, a fost sanctionat contraventional in baza art.229
alin.(3), 242 alin.(I), 229 alin.(3) si 231 alin.(2) Cod contraventional si la data de
23.10.2015 - in baza art.243 Cod contraventional.

Respectiv, cele descrise arata ca A.Glavan nu si-a facut concluziile de rigoare,
Nu S-a corectat si a continuat comiterea faptelor prejudiciabile, care desi fac parte din
categoria celor usoare s$i mai pufin grave, totusi multitudinea acestor actiuni,
consecutivitatea si desfasurarea cronologicd a acestora, de rand cu trecutul criminal,



permit de a trage concluzia ca acesta este predispus sa comitd acest gen de fapte,
corectarea lui fiind posibila doar prin izolare de societate.

Totodata, instanta de apel a constatat ca prima instanta a stabilit termenele
pedepselor penale aplicate in spetd, in conformitate cu prevederile art.364" alin.(8)
Cod de procedura penala, fiind esential micsorate.

Cat priveste varsta inculpatului si cele sustinute de catre avocatul A.Ciocanu in
numele acestuia, precum ca la data comiterii faptelor infractionale incriminate in
cauza penald deferitd judecatii avea o varsta tanara, instanfa de apel a precizat ca,
tindnd cont de personalitatea acestuia, de numarul impunator de mare de infractiuni
comise, de prejudiciul care nu a fost reparat, de faptul ca anterior pentru infractiuni
similare a fost condamnat de doud ori la pedepse sub forma de inchisoare cu
suspendarea conditionatd a executdrii lor, aplicarea prevederilor art.70 alin.(3') Cod
de procedura penala nu este oportuna.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca prima instanta a stabilit termenul
pedepsei penale in conformitate cu principiul proportionalitaii si scopului prevazut de
art.61 Cod penal, fiind practic la limita minima admisibila, iar reiesind din natura si
gravitatea faptelor comise, a circumstantelor reale de savarsire a acestora, pedeapsa
aplicatd inculpatului este apta sa conduca la realizarea scopurilor sanctiunii.

Referitor la argumentul apelantului, precum ca lipsesc pretentii din partea
partilor vatamate, instanta de apel 1-a apreciat ca fiind declarativ, or, in cadrul
procesului penal au fost inaintate actiuni civile, care au fost admise in principiu,
urmand a fi solutionate in ordinea civila.

Totodata, in spetd a avut loc impacarea partilor pe capetele de Invinuire
previzute de art.1921 alin.(2) lit.a) si 186 alin.(2) lit.b), ¢), d) Cod penal, fapt ce a
determinat incetarea procesului penal, respectivele imprejurarii neavand corelatie cu
celelalte capete de invinuire in baza carora lui A.Glavan i-au fost stabilite pedepsele
penale indicate la pct. 1 al prezentei decizii.

Cu referire la caracteristica de la locul de munci eliberati de administratia ICS
,Draxelmaier Automotive” SRL, instanta a mentionat ca, potrivit acesteia, A.Glavan a
fost angajat in cadrul companiei in perioada 06-17.04.2018, adica doar 11 zile si
astfel, nu este pasibild aprecierii In favoarea aplicarii art.90 Cod penal.

5. Impotriva hotararilor judecitoresti a declarat recurs ordinar avocatul
A.Ciocanu in numele inculpatului care, invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(l)
pct.6) Cod de procedura penald, solicita casarea acestora in partea stabilirii pedepsei,
rejudecarea cauzei In aceastd parte s$i pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda, precum si sa fie aplicate fata de
acesta prevederile art.90 sau 90 Cod penal, pe motiv cd instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate n apel; - hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia; - instanta nu a dat deplind eficienta
prevederilor art.7, 61 si 75 Cod penal, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa prea aspra;
- nu a {inut cont ca infractiunile incriminate se califica drept usoare $i mai putin grave,
de persoana inculpatului, care la locul de trai si de munca se caracterizeaza pozitiv, si-
a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata, ca se afla
la evidenta medicului psihiatru cu diagnoza ,,tulburare organica de personalitate si
comportament cu labilitate emotionala”, are loc permanent de trai, la data savarsirii
infractiunii avea 0 varsta tanard si a impactului pedepsei penale, ca are copil minor la
intretinere, ca in spetd nu au fost stabilite circumstante agravante, dar persista
circumstantele atenuante prevazute de art.76 Cod penal.



6. Examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul A.Ciocanu in numele inculpatului, in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, {inand cont de opinia procurorului expusa in referinta, prin care se
solicitd declararea inadmisibilitatii recursului ordinar, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(I) Cod de procedurd penald, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de catre instanta de
fond ori de apel.

Recurentul in recurs a invocat drept temei de casare a deciziei instantei de apel
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cand instanta nu s-a pronunfat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Totodata, desi nu a fost indicat expres, din textul recursului, Colegiul penal
constata ca recurentul a invocat, inclusiv ca s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale, eroare care este prevazuta la pct.10) alin.(1) art.427 Cod
de procedura penala.

Astfel, analizand temeiurile prevazute de art.427 alin.(l) pct.6) si 10) Cod de
procedura penald, in raport cu motivele invocate in recursul declarat, Colegiul penal
constatd ca acestea nu gi-au gasit confirmare la examinarea recursului.

Concomitent, Colegiul retine ca autorul recursului este de acord cu starea de
fapt stabilita de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, si critica hotararea instantei de apel numai referitor la pedeapsa aplicata.

Instanta de recurs considera ca motivele invocate de catre recurent la acest
capitol sunt lipsite de temei legal.

Astfel, Colegiul penal releva ca persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii
articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

Totodata, conform art.75 alin.(I) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecata are obligatia sd tind cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cét si a altor persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa are pe langa
scopul sdu represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
faptuitorului. Pe de altad parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizatd in asa fel, Incat inculpatul sd se convinga de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de
individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor
circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele
prevazute de lege.

Subsecvent, instanta de recurs refine ca, instanta de apel a dat deplina eficienta
prevederilor art.7, 61 si 75 Cod penal, tindnd cont de gravitatea infractiunilor savarsite
care fac parte din categoria celor usoare s1 mai putin grave, de persoana inculpatului,
care anterior a fost judecat pentru comiterea unor infractiuni similare, ca faptele
infractionale pentru care a fost condamnat in respectiva cauza penald, au fost comise
in perioada de probatiune, ca la locul de trai si de munca se caracterizeaza pozitiv, de
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circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, cd si-a recunoscut
vina §i a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd, precum si de scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, §i corect a conchis ca
corijarea si reeducarea acestuia poate avea loc doar prin izolarea lui de societate si, in
circumstantele in care anterior a fost condamnat la pedeapsa sub forma de inchisoare
cu suspendarea conditionata a executarii ei, ca au fost intentate si alte cauze penale,
dar care au fost clasate, pe motivul impacarii partilor, aplicarea art.90 Cod penal, nu
este oportund. Or, aplicarea pedepselor anterioare nu si-au atins scopul prevazut de
art.61 Cod penal, inculpatul savarsind din nou o serie de infractiuni similare, fiind in
interiorul perioadei de probatiune.

In context, cu referire la circumstantele atenuante invocate de citre recurent,
Colegiul penal mentioneaza ca aceste argumente nu pot fi acceptate pentru casarea
hotararii judecatoresti, din motiv ca aceste circumstante au fost luate in considerare de
instanta la numirea pedepsei.

Complementar, Colegiul penal releva ca, legiuitorul acorda dreptul instantei,
tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, de a decide de la
caz la caz, posibilitatea aplicarii pedepsei vinovatului cu suspendarea conditionata a
executarii ei (art.90 Cod penal) sau condamnarii persoanei cu suspendarea partiala a
executdrii pedepsei cu inchisoare (art.90' Cod penal) si nicidecum nu o obliga in acest
sens. In spetd, rezulta ci instanta de apel, reiesind din circumstantele sus mentionate, a
considerat rational ca inculpatul sd execute real pedeapsa stabilitd, motivandu-si
solutia adoptatd, indicand din care motive a ajuns la concluzia potrivit céreia,
corijarea si reeducarea acestuia este posibild doar cu aplicarea pedepsei inchisorii
reale, astfel ca, instanta si-a motivat solutia referitor la irationalitatea numirii pedepsei
inculpatului cu suspendarea executdrii ei pe termen de proba.

In concluzie, Colegiul penal constatd ci, la stabilirea pedepsei lui A.Glavan,
instanta de apel a dat deplind eficienta imprejurarilor cauzei, numindu-i acestuia o
pedeapsa echitabild, in limitele prevazute de sanctiunile normelor penale in baza
cirora a fost declarat vinovat, tindnd cont, inclusiv de prevederile art.364* alin.(8)
Cod de procedura penalda, pedeapsa fiindu-i individualizatd conform prevederilor
legale.

Avand in vedere cele constatate supra, Colegiul penal conchide ca argumentele
recurentului intru casarea hotararilor judecatoresti nu sunt plauzibile, contravin
materialelor cauzei si normelor legale pertinente.

Complementar, cu referire la argumentele recurentului, precum ca instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si ca hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, Colegiul penal sesizeazd ca,
contrar celor invocate, instanta de apel a examinat motivele apelului in ansamblu si
dandu-le o apreciere corespunzatoare, conform art.414, 417 Cod de procedura penala,
s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor, indicand temeiurile de fapt si de drept
care au dus la respingerea lor, precum si motivele adoptarii solutiei, pe care Colegiul
penal s1-o asuma in totalitate.

Avand in vedere acest aspect, instanta de recurs isi insuseste in Intregime
alegatiile instantei de apel, redate succint la pct.4 al prezentei decizii si considera ca o
expunere repetatd asupra lor este inutild, fapt ce este in deplind concordantda cu
jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului, care in cauza
Albert vs Romania din 16.02.2010, in pct.37 al Hotardrii a statuat ca, daca art.6 § 1
din Conventia EDO obligd instantele sd isi motiveze deciziile, acesta nu poate fi



inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Tarile de Jos, 19.04.1994). Cu toate acestea, notiunea de proces echitabil necesita ca o
instantd interna care nu si-a motivat decizia, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioard fie prin alt mod, sd fi examinat totusi In mod real chestiunile
esentiale supuse atentiei sale si sd nu se fl multumit sa confirme pur si simplu
concluziile unei instante inferioare (Helle vs Finlanda, 19.12.1997).

Prin urmare, argumentele recurentului expuse la pct.5 al prezentei decizii sunt
neintemeiate, decizia instantei de apel in acest sens fiind bine argumentata, motivata
si in concordanta cu prevederile art.394 Cod de procedura penala.

Analizand materialele cauzei si hotararea judecatoreasca atacata, Colegiul penal
nu constata vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea acesteia.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

in baza celor expuse, Colegiul penal conchide ¢ nu existd temei legal pentru
admiterea recursului ordinar si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE :

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Ciocanu Aliona
in numele inculpatului Glavan Andrian, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 30 mai 2018, in cauza penald in privinta lui Glavan Andrian, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 12 decembrie 2018.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu



