Dosarul nr.1ra-1808/18
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
14 noiembrie 2018 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Elena Covalenco,
Judecatori Liliana Catan,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicitd

casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2017,
declarat de cétre avocatul Zaharia Procopie in numele inculpatului

Tihonov Andrei XXX, nascut la XXX,

originar si domiciliat in XXX, cu viza de

resedinta in XXX.

Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta: 14.12.2013 - 30.12.2014;
2. Instanta de apel:  03.04.2015 - 25.11.2015;

06.04.2017 - 03.10.2017;
3. Instanta de recurs: 10.10.2016 - 07.02.2017,;

09.08.2018 - 14.11.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din 30 decembrie 2014, Tihonov
Andrei a fost achitat de sub Invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art.187
alin.(2) lit.e) si f) Cod penal, din motiv ca fapta lui nu intruneste elementele constitutive
ale infractiunii.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca prin rechizitoriu, inculpatului Tihonov Andrei i
S-a incriminat cd, la 18 octombrie 2013, ora 09.45, avand scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, aflandu-se in fata cafenclei ,,Globus” din bd.Moscovei 2, mun.Chisinau, 1-a
agresat fizic pe Zaitev luri, cauzandu-i, conform raportului de expertiza medico-legala
nr.5269 din 18.10.2013, leziuni corporale manifestate prin: excoriatii la nivelul degetelor
IV-V si gamba stangd, care se califica drept vatamare neinsemnatd, dupa care, in mod
deschis a sustras de la acesta un lantisor cu cruciulitd din aur, la pretul de 16000 lei,
cauzandu-i partii vatamate o dauna materiala in proportii considerabile.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- procurorul, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care A.Tihonov sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.187
alin.(2) lit.e) si f) Cod penal la 5 ani inchisoare, fard amenda, iar in temeiul art.90 Cod
penal, executarea pedepsei inchisorii sd fie suspendatd conditionat pe o perioada de
probatiune de 5 ani, cu admiterea integrald a actiunii civile si dispunerea incasarii de la
inculpat in beneficiul partii vatamate a prejudiciului in marime de 10000 lei, invocand ca
instanta a apreciat arbitrar probele si circumstantele cauzei; - nu a luat in considerare
declaratiile partii vatamate si ale martorilor, precum si alte probe prezentate de partea
acuzarii; - eronat a constatat ca nu a fost demonstrat scopul de cupiditate al inculpatului; -
instanta a admis faptul deposedarii ilicite a partii vatamate de bunul sdu si a constatat ca nu
sunt intrunite elementele constitutive ale componentei infractiunii incriminate - latura



subiectiva, Tnsd nNU S-a expus asupra intrunirii in actiunile inculpatului a elementelor
constitutive ale componentei de contraventie prevazute de art.78, 335 sau 354 Cod
contraventional;

- partea vatamata, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa se dispuna incasarea din contul inculpatului in
beneficiul sau a prejudiciului material in marime de 16000 lei, pe motiv ca desi inculpatul
nu a avut din start intentia de a-i sustrage bunul, acest gand i-a venit pe parcurs, folosindu-
se de moment, in urma bataii provocate, fapt care a fost omis de instanta; - instanta nu a
tinut cont de faptul ca actiunile lui A.Tihonov constituie o recidiva, deoarece cand 1-a
agresat prima datd, pedeapsa de atunci i s-a parut prea blanda, agresandu-l din nou,
considerand ca si de aceasta data i se va face dreptate usor; - in urma epuizarii conflictului
s-a ridicat si a plecat, deoarece A.Tihonov i-a deblocat mana si nu pentru ca el a hotarat ca
conflictul s-a epuizat; - martorul G.Posturusu si-a schimbat declaratiile in instanta, fiind
presat de catre avocatul inculpatului si nu din alte motive, aceasta a declarat ca are vederea
slaba, 1nsa lantul era atat de mare incat nu putea sa confunde ca in mana inculpatului era
anume un lant de aur si nimic altceva; - desi cunoaste limba de stat, totusi nivelul de
cunoastere a acesteia nu este destul de bun Incat sa-i permita sa inteleaga intru-totul cele
vorbite 1n instantd, motiv pentru care, nu a putut sd-si expund argumentele satisfacator.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2015,
apelurile declarate de catre procuror si partea vatamata au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a indicat cd prima instantd a dat apreciere corectd probelor si
circumstantelor cauzei, examinindu-le conform art.101 Cod de procedurda penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitafii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si corect a ajuns la concluzia privind
achitarea inculpatului de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art.187
alin.(2) lit.e) si f) Cod penal, pe motiv ca fapta lui nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

La fel, instanta a retinut ca, in speta, partea acuzarii a prezentat probe, precum:
declaratiile partii vatamate si ale martorilor M.Tataru, G.Posturusu, N.Jvania (Danelia),
E.Zabolotnii, R.Timoscu, insd acestea nu confirma invinuirea inaintata.

Totodata, instanta de apel a conchis cd anume partea vatamata a fost initiatorul
conflictului, or, acesta a avut destul timp sa scoata sacoul, ceasul de pe mana si inelul de
pe deget, circumstantd ce nu se incadreaza in situatiile de aplicare a violentei sau
amenintdrii aplicarii unei atare violente, deoarece in aceste cazuri victima este limitata in
timp, fiind preocupata de ideea de a se proteja si nu de hainele sau lucrurile sale.

Mai mult, nsasi partea vatamata a indicat ca A.Tihonov 1-a imobilizat fara sa-i
aplice lovituri, fapt ce demonstreaza ca scopul inculpatului nu a fost de a aplica fata de
partea vatamata violenta, ci de a-i imobiliza loviturile, in circumstantele in care si partea
vatamata i-a aplicat lui A.Tihonov lovituri.

Instanta de apel a mai mentionat ca in actiunile inculpatului nu se intrunesc nici
elementele constitutive ale infractiunii incriminate - latura subiectiva si obiectiva, or,
niciunul dintre martorii prezeni in nemijlocita apropiere a inculpatului si anume,
E.Zabolotnii si R.Timoscu, nu au vazut la acesta vreun lant din aur, iar martorii aflati la o
distantd de aproximativ 40-50 m de la locul faptei au presupus cd au vazut in mana lui
A.Tihonov un lant din aur, care insa putea fi confundat cu lantul de la cada de care erau
agatate cheile ultimului, iar toate dubiile urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului.

Prin urmare, lipsa probelor ce ar confirma invinuirea are drept consecintd achitarea
inculpatului, acuzarea nedovedind ca acesta ar fi stiut despre existenta lantului, ca ar fi
avut intentia sa-1 sustraga si ca bunul a fost sustras de fapt de catre inculpat.



5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul care,
invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurad penala, a solicitat
casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, pe motiv ca
instanta NU S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel; - hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; - instanfa a apreciat arbitrar probele si
circumstantele cauzei; - la baza achitarii a pus doar declaratiile inculpatului, care nu
coroboreaza cu celelalte probe; - eronat a conchis cd nu este demonstrat scopul de
cupiditate al inculpatului.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 07 februarie 2017,
recursul declarat de catre procuror a fost admis, casata decizia instantei de apel si dispusa
rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel.

In motivarea deciziei, instanta de recurs a mentionat ci, examinand hotirirea
instantei de apel prin prisma celor invocate in recurs, a constatat cad recursul este Intemeiat,
or, instanta de apel a omis sd se expuna asupra motivelor invocate de catre procuror in
apel.

In acest context, instanta de recurs a precizat ca obligatia instantei de a-si motiva
hotararea face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil, iar
potrivit considerentelor CEDO, expuse in cazurile aplicarii art.6 al Conventiei, s-a conchis
ca o hotdrare motivatd demonstreaza cad partile au fost auzite in cadrul procesului penal
(Suominen vs Finlanda (2003) § 37, Kuznefov si altii vs Rusia (2007) § 85).

Astfel ca, pentru a demonstra ca partile au fost auzite in prezenta cauza penala,
instanta de apel urma sa dea raspunsuri argumentate in hotararea sa asupra chestiunilor
esentiale si sa raspundd clar la motive, dar §i a efectua propriile completari in sensul
aprecierii temeiniciei acestei hotarari, prin prisma criticilor invocate de parti, care in
viziunea lor ar putea afecta intr-o masura oarecare legalitatea solutiei adoptate la caz.

De asemenea, instanta de recurs a subliniat ca instanta de judecata este obligata la
examinarea probelor care confirmd vinovatia sau nevinovatia persoanei, sa argumenteze
motivele admiterii sau respingerii probelor atat de invinuire, cét si cele de aparare. In orice
caz se supun analizei toate probele, indiferent de faptul ca sunt cuprinse in dosarul penal
sau prezentate de catre parti in sedinta.

La caz, instanta de apel a efectuat o apreciere arbitrara declaratiilor partii vatamate
si ale martorului N.Jvania (Danelia), invocand ca acestea sunt contradictorii.

Complementar, instanta de recurs a indicat cd nu poate fi mentinutd motivarea
instantei de apel unde se refera la lipsa laturii subiective, sub aspectul necunoasterii despre
existenta bunului ce rezultd din declaratiile inculpatului, care total contravin declaratiilor
partii vatamate, date la confruntare, dar si in ambele instante de judecata, ca si declaratiilor
martorilor N.Jvania (Danelia), M.Tataru, G.Posturusu.

Prin urmare, Colegiul penal largit a constatat ca instanta de apel nu a indeplinit
cerintele stipulate de art.101, 394, 414 Cod de procedura penala si nu a indicat temeiurile
legale pentru care au fost respinse probele prezentate in instanta de apel.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 octombrie 2017,
apelurile declarate de catre procuror si partea vatimata au fost admise, casatd sentinta,
rejudecatd cauza si pronuntd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care A.Tihonov a fost recunoscut vinovat §i condamnat in baza art.187
alin.(2) lit.e), f) Cod penal la 5 ani inchisoare, fara amenda, iar in temeiul art.90 Cod penal,
s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe o perioada de probatiune de 2
ani.

Actiunea civila a fost admisa, dispunandu-se incasarea din contul inculpatului in
beneficiul partii vatdmate a prejudiciului material in marime de 16000 lei.



In motivarea deciziei, instanta de apel a conchis ¢4, situatia de fapt retinuti de prima
instantd nu corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate incorect, contrar
prevederilor art.101 Cod de procedura penala, gresit ajungand la concluzia privind
nevinovatia inculpatului de comiterea infractiunii imputate, deoarece actiunile acestuia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii.

Astfel, apreciind probele administrate si circumstantele cauzei, examinandu-le
conform art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor, instanta de apel a constatat ca Tihonov Andrei, la 18 octombrie 2013, ora 09.45, avand
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aflandu-se in fata cafenelei ,,Globus” din
bd.Moscovei 2, mun.Chisinau, 1-a agresat fizic pe Zaitev Iuri, cauzandu-i, conform
raportului de expertiza medico-legala nr.5269 din 18.10.2013, leziuni corporale
manifestate prin: excoriatii la nivelul degetelor IV-V si gamba stanga, care se califica drept
vatamare neinsemnatd, dupa care, in mod deschis a sustras de la acesta un lantisor cu
cruciulita din aur, la pretul de 16000 lei, cauzandu-i partii vatamate o dauna materiald in
proportii considerabile.

Consecvent, instanta de apel a indicat cd vinovatia inculpatului se confirma prin
declaratiile partii vatamate Iu.Zaitev, ale martorilor E.Zabolotnii, G.Posturusu, M.Tataru,
N.Jvania (Danelia) si actele cauzei - procesele-verbale de confruntare dintre partea
vatamata si inculpat, dintre martorul G.Posturusu si inculpat din 07.11.2013, si raportul de
expertiza medico-legald nr.5269 din 21.10.2013 1n privinta partii vatamate [u.Zaitev.

Respectiv, retinand probele mentionate, instanta de apel a conchis ca vinovatia
inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit.e) si f) Cod penal este
indubitabila, in actiunile acestuia fiind intrunite elementele constitutive ale infractiunii
imputate.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpat, instanta de apel a apreciat-o drept o metoda
de apdrare si un drept de a nu se auto-incrimina, garantat de art.66 Cod de procedurd
penald si art.6 CEDO, or, persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea
procesuala de inculpat nu poate fi urmarita pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul
de a face declaratii si actiunile sale nu pot fi calificate ca circumstanta agravanta la
stabilirea pedepsei penale.

Totodata, instanta de apel a subliniat cd prima instantd in mod gresit a apreciat critic
declaratiile martorilor, precum ca nimeni dintre ei nu a vazut momentul sustragerii
lantului, or acest fapt nu poate conditiona nevinovatia inculpatului, odata ce toti acei
martori la care face trimite instanta au vazut ca bunul era detinut de A.Tihonov si anume,
inculpatul a intrat In posesia acestuia, pe care dupa bataie |-a pus in buzunar si a plecat cu
el.

Instanta de apel a mai precizat ca declaratiile partii vatamate sunt consecutive si nu
contin contradictii, aceasta mentinandu-si pozitia pe tot parcursul urmaririi penale. Mai
mult, declaratiile partii vatamate coroboreaza cu cele ale martorilor acuzarii, care au
afirmat ca au vazut cum dupa conflictul avut cu partea vatamata, inculpatul A.Tihonov a
luat lantisorul de aur.

Cu referire la scopul de cupiditate, instanta de apel a mentionat cd acesta se
regaseste in actiunea inculpatului, or, inculpatul nu i I-a restituit partii vatamate, dar I-a pus
in buzunar si a plecat cu el. Mai mult decat atat, partea vatamata s-a intors la locul faptei
dupa lantisor, insa inculpatul a refuzat sa i-l restituie.

Complementar, instanta de apel a precizat ca nu poate fi retinutd motivarea primei
instante privind lipsa laturii subiective, sub aspectul necunoasterii despre existenta
bunului, fapt declarat de catre inculpat, avand in vedere ca declaratiile acestuia contravin
declaratiilor partii vatamate si ale martorilor N.Jvanea (Danelia), M.Tataru, G.Posturusu.
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Totodata, s-a stabilit ca lantul era atarnat la gat, la vedere si este neveridica afirmatia
inculpatului in acest sens.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, tindnd cont de prevederile
art.6, 7, 16, 61, 75-78, 90 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care face parte din
categoria celor grave, ca a fost savarsita cu intentie, de persoana inculpatului, care anterior
nu a fost condamnat, ca circumstante atenuante sau agravante nu au fost stabilite, precum
si de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, instanta de apel
a conchis ca corijarea si reeducarea inculpatului poate avea loc prin stabilirea unei pedepse
de 5 ani inchisoare, fara amenda, cu suspendarea conditionatd a executarii ei pe o perioada
de probatiune de 2 ani.

Cu referire la actiunea civild, reiesind din prevederile art.219 alin.(1), (2), 221
alin.(2) Cod de procedura penala si art.514, 1398 Cod civil, precum si avand in vedere ca
in sedinta de judecatd a fost probat cu certitudine faptul sustragerii bunului partii vatamate
- lantisorul de aur in valoare de 16000 lei, instanta de apel a conchis ca actiunea civila
urmeaza a fi admisd si dispusa incasarea din contul lui A.Tihonov in beneficiul lui
[u.Zaitev a prejudiciului material cauzat prin infractiune.

8. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul P.Zaharia in
numele inculpatului care, invocand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 8), 9),
13) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia si mentinerea sentintei, pe motiv ca
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, instanfa a apreciat
arbitrar probele si circumstantele cauzei; - nu au fost intrunite elementele infractiunii; -
inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu este prevazuta de legea penala; - a
intervenit o lege penald mai favorabild condamnatului; - instanta de apel a pronuntat o
decizie de condamnare in baza acelorasi probe care au stat la baza sentintei de achitare; -
declaratiile partii vatamate contravin materialelor cauzei; - instanta de apel eronat si
nejustificat a constatat existenta lantisorului de aur si ca acesta era atarnat la gat, la vedere,
deoarece nici un martor nu l-a vazut; - instanta neintemeiat a ignorat declaratiile
inculpatului si ale martorilor R.Timoscu si E.Zabolotnii, apreciindu-le critic din
considerentul ca acestia sunt prieteni, or, in instantd s-a constatat ca de fapt ei sunt
cunoscuti pe lucru; - eronat a indicat ca declaratiile partii vatamate coroboreaza cu cele ale
martorului N.Tataru, ele fiind contradictorii; - neintemeiat a constatat ca A.Tihonov a
smuls lantul de la gatul lui Tu.Zaitev; - lipseste latura subiectiva - intentia directa, scopul
(de cupiditate) si latura obiectiva; - instanta i-a aplicat inculpatului o pedeapsa prea aspra.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocat in numele inculpatului, in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta, prin care se solicitd declararea
inadmisibilitatii recursului ordinar, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii acestuia
din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de catre instanta de fond ori de
apel.

Recurentul in recurs a invocat drept temeiuri de casare a deciziei instantei de apel
art.427 alin.(1) pct.6), 8), 9), 13) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiazd solutia, nu au fost intrunite elementele infractiunii, inculpatul a fost
condamnat pentru o fapta care nu este prevazutd de legea penala, a intervenit o lege penala
mai favorabild condamnatului.

Colegiul penal retine ca, in recurs, desi recurentul a invocat temeiurile prevazute de
pct.9) si 13) din alin.(1) al normei pre-citate, nu le-a desfasurat in textul recursului, asa
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cum prevede art.430 pct.5) Cod de procedurd penald, instanta de recurs fiind in
imposibilitate sa aprecieze plauzibilitatea acestor temeiuri.

Astfel, analizdnd temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) si 8) Cod de
procedura penala in raport cu motivele invocate in recursul declarat, Colegiul penal
constata ca acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului.

Dupad cum rezultd din continutul recursului, autorul acestuia nu este de acord cu
condamnarea inculpatului in baza art.187 alin.(2) lit.e) si f) Cod penal, invocand ca
instanta a apreciat arbitrar probele si circumstantele cauzei si in rezultat, eronat a constatat
intrunirea n actiunile inculpatului a elementelor constitutive ale infractiunii imputate, or,
probele administrate si cercetate in prezenta cauza penald nu sunt veridice, pertinente si
concludente, decizia instantei de apel prin care A.Tihonov a fost condamnat fiind bazata
exclusiv pe presupuneri.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a
elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei,
insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau
legatura cauzald dintre acestea).

Colegiul constata ca instanta de apel, contrar celor invocate de catre recurent, a
examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar, in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedura penald, verificandu-le sub aspectul pertinentei si concludentei,
fapt ce face ca concluzia despre vinovatia lui A.Tihonov in comiterea infractiunii
prevazute de art.187 alin.(2) lit.e) si f) Cod penal — sustragerea deschisa a bunurilor altei
persoane savarsitd Ccu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sandtatea
persoanei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, sa fie justa si intemeiata.

Conform textului deciziei, instanta a conchis ca vinovatia lui A.Tihonov se
dovedeste prin cumulul de probe acumulate legal in cadrul urmaririi penale si cercetate
nemijlocit in instantele de judecata si anume, prin:

- declaratiile partii vatamate, potrivit carora dupa ce inculpatul i s-a adresat cu
cuvinte necenzurate, s-a iscat un conflict intre ei, cu aplicarea violentei fizice, in timpul
caruia ultimul i-a smuls lantisorul din aur de la gat. Nu a vazut lantisorul in mana
inculpatului, dar a simtit ca a fost rupt de pe gatul sau, deoarece era destul de gros si care
poate fi estimat la suma de 16000 lei, iar depistand lipsa lui, a telefonat la politie si cand
politistul de sector a luat explicatii de la martorii oculari, si anume de la 3 femei, acestea
au declarat ca au vazut lantisorul in mana la inculpat;

- declaratiile martorului N.Jvanea (Danelia), care a declarat ca l-a vazut pe inculpat
fiind deasupra partii vatamate, cu o mana 1i tinea gatul, iar cu alta i {inea piciorul. Nu a
vazut care primul s-a ridicat, dar a observat cum partea vatamata, ridicaindu-se de la
pamant, si-a luat sacoul si a plecat. A vazut in mana inculpatului un obiect de o lungime nu
mare, de culoare galben aurie destul de gros, dupa latime a identificat ca era lantisor.
Inculpatul a plecat dupa ce a ridicat lantisorul, nu a vazut de unde I-a luat si nici unde I-a
pus, dar peste 5-10 minute de ele s-a apropiat partea vatamata si a intrebat daca nu au
vazut un lantisor si doar atunci a sesizat ca obiectul pe care il tinea inculpatul in mana era
lantisorul pe care il cauta partea vatdmata,

- declaratiile martorului G.Posturusu, potrivit carora, la data cu pricina, dupa
terminarea conflictului, a vazut ca inculpatul avea in mana un obiect de culoare verde-
inchis cu un diametru de aproximativ de 5 mm, care se indoia si pe care I-a pus in buzunar
si care crede cd era lantisorul partii vatamate. Dupa ce a plecat, partea vatamata S-a intors
si a intrebat daca nu a vazut un lantisor, inclusiv le-a intrebat pe toate 3 persoane care au
fost la locul faptei;



- declaratiile martorului M.Tatatru, potrivit carora A.Tihonov s-a ridicat de jos, s-a
scuturat si tinea Tn mana un lantisor de aur grosut, se vedea ca este din aur,

si actele cauzei - procesul-verbal de confruntare dintre partea vatamata si inculpat,
prin care partea vatamata a confirmat declaratiile sale, potrivit carora A.Tihonov 1-a
agresat §i i-a sustras lantisorul de aur; procesul-verbal de confruntare dintre martorul
G.Posturusu si inculpat, potrivit caruia aceasta si-a mentinut declaratiile date anterior si in
care a indicat cd a vazut cum dupa conflict A.Tihonov a ridicat langisorul de jos si 1-a pus
in buzunar; raportul de expertiza medico-legala nr. 5269 din 21.10.2013, potrivit caruia la
partea vatamata [u.Zaitev au fost constatate vatdmari corporale neinsemnate, survenite in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur sau la cadere si lovire de astfel
de obiect, posibil in timpul si in circumstantele indicate.

Probele indicate sunt detaliat descrise in hotdrarea recurata, fiind pertinente si
concludente, utile si veridice, coroboreaza intre ele si nu prezinta temei de indoiala, astfel
fiind indubitabil dovedita prezenta in actiunile inculpatului a elementelor constitutive ale
infractiunii imputate.

Avand in vedere acest aspect, instanta de recurs 1si insuseste in Intregime alegatiile
instantei de apel (f.d.43-58 v.2), redate succint la pct.4 al prezentei decizii si considera cd o
expunere repetatd asupra lor este inutild, fapt ce este in deplind concordanta cu
jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului, care in cauza Albert vs
Romania din 16.02.2010, in pct.37 al Hotararii a statuat ca, daca art.6 § 1 din Conventia
EDO obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acesta nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Tarile de Jos, 19.04.1994). Cu
toate acestea, notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd care nu si-a
motivat decizia, fie prin Tnsusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara fie prin alt
mod, sa fi examinat totusi Tn mod real chestiunile esentiale supuse atentiei sale i sa nu se
fi multumit sd confirme pur si simplu concluziile unei instante inferioare (Helle vs
Finlanda, 19.12.1997).

Complementar, Colegiul penal constatd ca recurentul isi intemeiaza recursul in
principal pe aprecierea probelor si circumstantelor cauzei, considerand ca instanta de apel
si-a intemeiat hotararea pe presupuneri.

In acest sens, instanta de recurs mentioneaza ca solicitirile recurentului bazate pe
astfel de argumente nu constituie temei pentru reexaminarea cazului. Or, modul de
apreciere a probelor si circumstantelor cauzei, nu se incadreaza in temeiurile prevazute de
art.427 alin.(1) Cod de procedurda penald, aprecierea probelor fiind obiectul examinarii
cauzei in fapt si in drept fie Tn prima instanta, fie in instanta de apel, iar dezacordul unei
parti in acest sens, nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotarari
legale si Intemeiate.

De asemenea, Colegiul penal retine cad recurentul a invocat in recurs, precum ca
instanta de apel a pronuntat o hotardre de condamnare in baza acelorasi probe, in baza
carora prima instanta a pronuntat o sentintd de achitare.

Contrar 1nsa, instanta de recurs a constatat ca instanta de apel, in conformitate cu
prevederile art.415 alin.(2") Cod de procedurd penali, in sedinta instantei de apel a audiat
suplimentar inculpatul, partea vatamata si martorii N.Jvanea (Danelia), G.Posturusu si
E.Zabolotnii, inclusiv a cercetat suplimentar actele cauzei — procesele-verbale de
confruntare dintre partea vatamata si inculpat, de confruntare dintre martorul G.Posturusu
si inculpat, raportul de expertiza medico-legala nr. 5269 din 21.10.2013 (f.d.18-19, 21-24
v.2). Astfel, argumentul recurentului nu poate fi apreciat decat ca fiind unul declarativ.

Cu referire la pedeapsa aplicata inculpatului, Colegiul penal conchide ca instanta de
apel a dat deplina eficienta prevederilor art.61, 75 Cod penal, tindnd cont de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, care face parte
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din categoria celor grave, de persoana inculpatului, care anterior nu a fost condamnat, ca
circumstante atenuante sau agravante nu au fost stabilite, precum si de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, si corect a stabilit ca fatd de inculpat
pot fi aplicate prevederile art.90 Cod penal, adicd suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei inchisorii pe perioadd de probatiune. Aceastd masurd si forma de pedeapsa, in
opinia instantei de recurs, fiind una corecta, echitabila si in limitele pedepsei penale
prevazute de norma in baza careia inculpatul a fost condamnat, la stabilirea ei, avandu-se
in vedere toate circumstantele obiective si subiective ale cauzei penale.

Consecvent, argumentul recurentului, precum ca hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, este declarativ, decizia instantei de apel integrand
fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei, ceea ce se Incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura
penala si, prin urmare, decizia instantei de apel este bine argumentatd, motivatd si in
concordantd cu prevederile art.394 Cod de procedura penala.

Respectiv, analizdnd materialele cauzei si hotararea instantei de apel atacati,
Colegiul penal nu constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, este Tn drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiurile invocate de citre
recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate si, potrivit
legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

10. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cétre avocatul Zaharia Procopie in
numele inculpatului Tihonov Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 03 octombrie 2017, in cauza penald in privinta lui Tihonov Andrei, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 12 decembrie 2018.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu



