Dosarul nr. 1ra-1252/2018
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
12 decembrie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu Iurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cadtre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Radu Sali, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 martie 2018, in cauza
penald privindu-1 pe

Palienco Ion Xxxxx, nascut la xxxxxxxxxxxxxx,
originar si domiciliat in Xxxxx, Xxxxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 28.11.2017 — 22.12.2017;

2. instanta de apel: 30.01.2018 — 06.03.2018;

3. instanta de recurs: 05.10.2018 — 12.12.2018.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 22 decembrie 2017,
Palienco Ion a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin.
(2) lit. i) Cod penal, si cu aplicarea art. 364" Cod de procedura penald, i-a fost stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani si 8 luni, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip pentru minori.

Actiunea civila depusa de catre Toma Pavel impotriva lui Palienco Natalia privind
incasarea prejudiciului material si moral, a fost admisa partial.

S-a dispus incasarea din contul lui Palienco Natalia (reprezentantul legal) in
beneficiul lui Toma Pavel suma de 4900 lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 10
000 lei cu titlu de prejudiciu moral, In rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor de instrumentare a cauzei in
madrime de 3200 lei, a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Palienco Ion la 12.09.2017,
aproximativ la orele 02.00, impreuna si dupd o intelegere prealabild cu Nicula Ion,
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aflandu-se in stare de ebrietate alcoolicd, la domiciliul lui Nicula Andrei amplasat in s.
Xxxxx, r-nul Xxxxx, in rezultatul unui conflict spontan apdrut, cu scopul omorului
intentionat a lui Toma Vasile, i-au aplicat acestuia mai multe lovituri cu vergele metalice
pe diferite parti ale corpului, cauzandu-i conform expertizei judiciare nr. 122 din
27.10.2017 vatamari corporale grave, periculoase pentru viatd, in rezultatul carora Toma
Vasile a decedat.

Fapta constatatd de prima instanta si retinuta in sarcina inculpatului Palienco Ion a
fost calificatd in baza art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal - omorul unei persoane sivdrsit de doud
persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura raionului Anenii Noi Podrez Serghei, care a solicitat
casarea partiald a sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
ordinii stabilite pentru prima instantd, prin care a incasa de la reprezentantul legal al
inculpatului Palienco Ion - Palienco Natalia, cheltuielile de judecata in marime de 3201 lei
suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare, in rest sentinta a o lasa fara modificari.

In sustinerea apelului, procurorul a invocat c, sentinta este ilegala in ceia ce priveste
faptul cd instanta nu a incasat de la reprezentantul legal al inculpatului cheltuielile de
judecata care au fost solicitate de catre acuzare in marime de 3201 lei suportate pentru
efectuarea expertizelor judiciare. Efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penald este
provocata de sdvarsirea unei infractiuni care impune desfasurarea urmaririi si a judecarii
cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o; ca urmare, cheltuielile judiciare,
imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind
vinovatia sa infractionala, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar
fi efectuat.

3.2. Avocatul inculpatului, Gromovenco Vladimir, care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care inculpatului minor Palienco Ion sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blinda,
iar actiunea civila sa fie respinsa.

In sustinerea apelului, avocatul a invocat ca, instanta de judecata a aplicat o
pedeapsa prea asprd In raport cu circumstantele cauzei, de vreme ce inculpatul a
recunoscut fapta incriminata prin rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa aiba loc pe baza
probelor administrate In faza de urmadrire penald; totodatd, prima instanta a solutionat
incorect actiunea civila urmand ca aceasta sa fie lasata fara solutionare sau sa fie restituita
partii vatamate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 martie 2018 a fost
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respins, ca nefondat, apelul declarant de catre procurer.

Admis apel declarat de catre avocatul inculpatului, Gromovenco Vladimir, casata
sentinta partial, si anume in partea stabilirii pedepsei si pronuntata in aceasta parte o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Palienco Ion Xxxxx, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
145 alin. (2) lit. i) Cod penal, prin aplicarea prevederilor art. art. 70 alin. (3) si 79 alin. (1)
Cod penal si a prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, i-a fost stabilita
pedeapsa cu inchisoare de 6 ani si 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis pentru minori.

In rest, dispozitiile sentintei contestate au fost mentinute fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut c4, starea de fapt si de
drept constatatd de prima instantd concordda cu circumstantele stabilite si probele
administrate, relevate in cuprinsul sentintei.

Sentinta cuprinde elementele definitorii condamnadrii, prevazute de art. 364! alin. (7)
Cod de procedura penala.

Probele prezentate in sedinta de judecatd si puse la baza sentintei, fiind obtinute
legal, sant admisibile conform prevederilor art. 95 Cod de procedura penald, astfel sant
pertinente, concludente, utile si veridice.

In atare situatie, este corecta calificarea infractiunii, prin determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite de inculpatul
Palienco Ion si semnele componentei de infractiune prevazute la art. 145 alin. (2) lit. i) Cod
penal: omorul unei persoane sivdrsit de doud persoane.

Cu privire la motivele invocate in apel, ce vizeaza pedeapsa aplicatd inculpatului
Palienco I, au fost apreciate ca fiind fondate din urmatoarele considerente:

La solutionarea chestiunii cu privire la pedeapsa penala aplicata inculpatului
Palienco I., prima instanta n-a acordat deplina eficientd prevederilor art. art. 7, 61, 70, 75
si 79 Cod penal.

Analizand continutul sentintei, s-a observat ca prima instanta, la stabilirea pedepsei
inculpatului Palienco I., n-a solutionat corect chestiunea privind aplicarea prevederilor
art. 79 alin. (3) Cod penal, sub aspectul ca n-a retinut o circumstantd exceptionala
importanta si evidentd, ce se intrevede in speta - minoratul.

Din lucrarile dosarului, a rezultat ca inculpatul Palienco I., in timpul comiterii
infractiunii, era minor, iar prezenta minoratului, prin prisma prevederilor art. 79 alin. (1)
Cod penal, reprezinta o circumstantd exceptionala a cauzei, care trebuie luatd in

consideratie, in mod obligatoriu, la aplicarea pedepsei penale.



In atare situatie, s-a constatat ca prima instant a aplicat inculpatului o masura de
pedeapsa incomensurabila cu persoana inculpatului, motiv pentru care in partea
respectiva a sentintei atacate, se impune de a interveni, in sensul aplicdrii prevederilor art.
79 alin. (1) Cod penal, sub aspectul aplicdrii unei pedepse mai blande decat cea prevazuta
de lege.

Solutionand chestiunea cu privire la pedeapsa penala, instanta de apel a luat in
consideratie persoana inculpatului Palienco I., ca a savarsit infractiunea fiind minor - ca
circumstantd exceptionald, precum si situatia familiala grea a lui.

Pe aceastd linie de considerente, solicitand prevederile art. art. 7, 61,70, 75 si 79 Cod
penal, precum si prevederile articolului 364! alin. (8) Cod de procedura penald, s-a
considerat oportuna si rezonabila aplicarea pedepsei prevazute de lege - inchisoare, sub
limita minima prevazuta de legea penala.

Cu privire la motivele invocate in apelul avocatului ce vizeaza solutionarea actiunii
civile, au fost apreciate ca fiind nefondate.

Actiunea civild Tnaintatd de succesorul pdrtii vatdmate, Toma P. a fost solutionata in
conformitate cu prevederile art. art. 219 - 223, 225, 387 Cod de procedura penala.

Probele prezentate in sustinerea actiunii civile, au dovedit temeiurile si marimea
pagubei cerute de partea civild, iar actiunea civila este solutionata legal si intemeiat.

Referitor la motivele invocate in apelul procurorului ce vizeaza solutionarea
chestiunii cu privire la cheltuielile judiciare, au fost apreciate ca fiind nefondate.

Cheltuielile judiciare invocate de procuror in sedinta de judecata in prima instanta
reprezintd plata din bugetul de stat pentru efectuarea: raportului de expertiza judiciara
nr. 122 din 27 octombrie 2017 (f. d. 40-43), raportului de expertiza judiciara nr. 364 din 15
noiembrie 2017 (f. d. 183-188).

Analizand prevederile art. 143 alin. (1) Cod de procedura penald, care reglementeaza
cazurile cand efectuarea expertizei este obligatorie, in conjunctie cu prevederile art. 75
alin. (3) din Legea cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, a rezultat
ca cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de cdtre ordonatorul expertizei
judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 142 alin. (2) Cod de
procedura penala.

Prin urmare, in cazul In care ordonatorul expertizei este institutia publica,
cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de stat din bugetul alocat.

Potrivit materialelor cauzei, expertizele mentionate sunt efectuate in temeiul
ordonantelor organului de urmadrire penald, astfel ordonatorul acestor expertize este o

institutie de drept publica ce reprezinta statul.



In spets, odata ce expertizele au fost efectuate in baza ordonantelor organului de
urmadrire penald, s-a concluzionat ca cheltuielile respective urmeaza a fi suportate de stat.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre procuror, care,
indicand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicita
casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In argumentarea recursului invocd urmatoarele:

- instanta de fond si instanta de apel in cadrul examindrii cauzei si emiterii
hotararilor nu au luat in consideratie faptul, ca in cadrul instrumentarii cauzei penale de
cdtre stat au fost suportate cheltuieli pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara
nr. 122 din 27 octombrie 2017 (f. d. 40-43), raportului de expertiza judiciard nr. 364 din 15
noiembrie 2017 (f. d. 183-188), in suma de 3201 lei, suma ce urma sa fie incasata de la
reprezentantul legal al inculpatului in beneficiul statului, conform prevederilor art. art.
227 - 229 Cod de procedura penald, iar instanta, contrar prevederilor art. art. 385 alin. (1)
pct. 14), 397 pct. 5) Cod procedura penald, insa nu a dispus acest fapt;

- la acest capitol urmeaza a fi mentionate si modificdrile operate la legea procesual
penald din data de 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2017, prin care a fost abrogat alin. (2)
al art. 143 Cod de procedurd penala, si care prevedea ca plata expertizelor judiciare
efectuate in cadrul urmaririi penale se fac din contul mijloacelor bugetului de stat;

- In ceea ce priveste temeiul obligatiei de a suporta cheltuielile judiciare, distingem
cd, inculpatul condamnat urmeaza sa suporte aceste cheltuieli in baza culpei sale
infractionale, deoarece fara savarsirea infractiunii, astfel de cheltuieli nu s-ar fi realizat,
adica inculpatul urmeaza sa suporte numai acele cheltuieli, care sunt in culpa procesuala.

Acuzarea considera ca, inculpatii condamnati urmeaza sa plateasca toate cheltuielile
efectuate de la Inceperea urmadririi penale si pana la punerea in executare a hotararii de
condamnare, chiar si plata unei expertize dispuse din oficiu sau la cererea partii civile.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constatad cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penald si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia iIn cazul in care constata ca recursul declarat este vadit

neintemeiat.



Conform prevederilor art. 424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedurd penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, prevede cd hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

La caz, se retine cd recurentul contesta decizia instantei de apel, indicand temeiul de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in sensul ca hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, criticand decizia instantei de
apel anume in partea motivarii solutiei acesteia privind respingerea apelului declarat de
procuror, prin care a fost solicitatd incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor
suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare in prezenta cauza penala.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca
temeiul si motivele invocate de recurent in sustinerea acestui temei nu s-au confirmat in
urma cercetdrii materialelor cauzei, argumentand in acest context urmatoarele.

In sensul vizat si in raport cu argumentele invocate in recursul ordinar, se atesta ci
imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele
reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, relevd in mod concludent ca instantele de
fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
chestiunea cheltuielilor judiciare in stricta conformitate cu prevederile normelor de
procedura penald, corect tinand cont de prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14), 227 alin. (1)
si (3), 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, care prescriu expres cd la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza cine si In ce proportie trebuie obligat sa
pldteasca cheltuielile judiciare, suportate pentru asigurarea bunei desfdsurdri a procesului
penal, care se pldtesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate,
expertiza se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, in cazurile cand prin alte probe
nu poate fi stabilit adevarul in cauzd, instantele just, argumentat si in limitele competentei
legale statuand ca, in spetd, cheltuielile pentru efectuarea expertizei medico-legale a partii
vatamate urmeaza a fi fdcuta din contul mijloacelor bugetului de stat, instanta de apel
pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul acuzdrii.

Este si de remarcat cd recursul, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct.
5. din prezenta decizie, este Intemeiat doar pe critica modului in care instantele au apreciat
circumstantele cauzei in latura cheltuielilor judiciare.

Ins3, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului

de procedura penald, instanta de judecata poate obliga condamnatul sd recupereze
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cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial,
condamnatul, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formatd In urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in latura cheltuielilor judiciare in alt sens decat cel pe care il
propune acuzarea este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numadrul celor incluse in art. 427 Cod de
procedurd penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursurile ordinare la fel este
lipsita de orice temei legal.

Totodata, motivele invocate in respectivul recurs au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. - 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei care
au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita
c. Moldouver).

Pe langa aceasta, conform art. 3 Cod de procedurad penald, in desfasurarea procesului
penal se aplica legea care este In vigoare in timpul judecdrii cauzei In instanta
judecatoreascd. Legea procesuala penald poate avea efect ultraactiv, adica dispozitiile ei,
in perioada de tranzitie la 0 noua lege procesuala penald, pot ramane aplicabile actiunilor
procesuale reglementate de legea noua. Caracterul ultraactiv se stipuleaza in legea noua.

Astfel, argumentele procurorului ca: ,prin Legea nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare de
la 09.02.2018 alin. (2) al art. 143 Cod de procedurd penald, a fost abrogat”, nu au niciun suport
juridic, deoarece sentinta a fost adoptata pana la modificdrile din 09.02.2018, deci prima
instantad corect aplicand legea care era in vigoare in timpul judecarii cauzei, iar instanta
de apel just s-a condus de prescriptia cd respectiva norma procesuald penala noua nu are
efect ultraactiv. Mai mult, instantele de fond si de apel, la motivarea solutiei, nici nu au
tacut referire la prevederile art. 143 alin. (2) Cod de procedura penala.

Este de retinut si cd, potrivit art. 435 alin. (1) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta admite recursul, caseaza hotararea atacata, rejudeca cauza si pronunta
o noua hotdrare, doar daca nu se agraveaza situatia inculpatului.

Astfel, solutia solicitata de recurent nu cade sub incidenta normei vizate, deoarece

ar agrava situatia inculpatului, adicd nu are niciun suport juridic (pct. 5. din decizie).



Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent c3 instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea contestata contine
motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, si ca recursul ordinar declarat este
unul vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Radu Sali, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 06 martie 2018, in cauza penald privindu-1 pe Palienco Ion Xxxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral.

Presedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



