Dosarul 1re-130/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
12 decembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Diaconu lurie,
judecdtori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
avocatul Botnari Andrei in interesele SRL , Drebozaci”, prin care se solicita casarea
incheierii judecatorului de instructie al Judecdtoriei Balti, sediul Central din 02
ianuarie 2018 si a deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Balti din 14 martie
2018,

Termenul de examinare a cauzei:
- instanta de recurs in anulare: 28.09.2018 — 12.12.2018.

CONSTATA:

1. La data de 08.08.2015 SRL ,,Drebozaci” a sesizat organele de drept in temeiul
art. 274 Cod de procedura penald, cu plangere privind atragerea la raspunderea
penald a lui Ioxa Ghenadie pe motivul ocuparii samovolnice in decursul anului 2010 a
terenului arabil cu suprafata de 958 ha din extravilanul localitdtii Drepcauti, Briceni,
in temeiul unui contract de arenda incheiat cu proprietarii cotelor de teren, desi
asupra lor erau deja incheiate contracte de arenda cu SRL ,,Drebozaci” supuse
inregistrarii la OCT Briceni, ce au fost prelucrate pana la 25.04.2015, cand tractoristul
Calendari Vitalie la indicatia lui Gh. Ioxa a efectuat pe ele lucrdri agricole pana la
10.05.2015, astfel ocupandu-le nelegitim si cauzandu-i arendasului urmari grave
rezultate din imposibilitatea cultivarii productiei agricole pe terenurile ce-i apartin cu
drept de posesie, fapt constatat prin actele intocmite in temeiul art. 25 Cod de
Executare de catre executorul judecatoresc Bodean Olesea la 30.04.2015 si 05.05.2015.

Prin ordonanta procurorului procuraturii Briceni, S. Doghieri din 06.09.2015 pe
marginea plangerii SRL ,, Drebozaci” s-a dispus neinceperea urmaririi penale din lipsa
elementelor samovolnicie prevazute de art. 352 Cod penal, ea fiind atacatd la data de
10.11.2015 in ordinea art. 299! Cod de procedura penald, procurorului ierarhic
superior, care prin ordonanta din 20.11.2015, a anulat-o, dispunand in temeiul art. 274
Cod de procedura penald, pornirea urmadririi penale pe semnele infractiunii prevazuta
de art. 352 alin. (3) Cod penal pe faptul, cd in perioada 25.04.2015 - 10.05.2015,
Calendari Vasile, la indicatia lui Ioxa Ghenadie a efectuat pe terenurile arendate de
catre SRL ,Drebozaci”, In baza contractelor de arenda inregistrate oficial la OCT
Briceni, lucrari agricole, ocupand nelegitim terenurile arabile, actiuni care s-au soldat



cu urmadri grave, intreprinderea fiind lipsita de posibilitatea de a cultiva si semana
terenurile aflate in posesie legala.

La data de 24.02.2017 Ioxa Ghenadii, Babliuc Antonina si Brega Valentina au fost
recunoscuti in calitate de banuiti in comiterea infractiunii, prevazuta de art. 352 alin.
(3) lit. d) Cod penal, fiind interogati in respectiva calitate procesuala.

Pentru aceasta faptd, Ioxa Ghenadii si Babliuc Antonina au fost pusi sub
invinuire prin ordonantele din 18.05.2017, iar prin ordonanta din 22.12.2015 SRL
,Drebozaci” a fost recunoscuta in calitate de partea vdtamata, reprezentant legal fiind
recunoscuta Gincu Tatiana.

2. Ulterior, prin ordonanta procurorului Procuraturii Anticoruptie, Igor Pasat din
28.09.2017, Ioxa Ghenadii si Babliuc Antonina au fost scosi de sub urmarire din lipsa
in actiunile lor a elementelor infractiunii prevazuta de art. 352 alin. (3) lit. d) Cod
penal, cu clasarea cauzei penale. Temei pentru scoaterea lor de sub urmarirea penala
au servit depozitiile lui Ioxa Ghenadii, potrivit carui la data de 15.02.2015 la initiativa
ex-primarului sat. Drepcauti, Larisa Ceban, a avut loc adunarea generala a cotasilor, el
fiind prezent in calitate de persoana fizicd, fiind prezenti si reprezentantul OCT
Briceni, IP Briceni, procurorul Procuraturii Briceni si Directia Agriculturd, in cadrul
cdreia cotasii au declarat, ca nu au semnat contracte de arenda pe un termen de 10 ani
cu SRL ,,Drebozaci”, ei inaintand pretentii fata de agentul economic care a instrainat
cota valoricd, iar ceia ce a rdmas, aflandu-se in folosinta nelegitimda la SRL
,Drebozaci”. In cadrul respectivei adundri luandu-se decizia de a i se acorda lui
imputerniciri in baza procurilor, pentru a reprezenta interesele persoanelor in instanta
de judecata. Ulterior, localnicii au autentificat procurile la notar, adresandu-se cdtre
SRL ,,Drebozaci” in vederea liberarii terenurilor, fapt refuzat, din care motiv cotasii s-
au adresat catre SRL ,,Capital Plant” pe care-l gestiona, pentru prestarea serviciilor la
toate lucrdrile agricole de primavara. Drept urmare, in ziua de 27.04.2015 intre SRL
,Capital Plant” si coproprietarii cotelor de teren, a fost incheiat contractul nr. 1 de
indeplinire a lucrarilor agricole pe o suprafatd de 958 ha., pe care acestia l-au
consemnat benevol, informand despre aceasta la 29.04.2015, prin intermediul
Primariei, SRL ,,Drebozaci”, lucrarile fiind petrecute in perioada aprilie-mai 2015, cu
tractorul de model ,,CASR Magnum 340" ce apartine SRL , Capital Plant”, condus de
tractoristii V. Calendari si E. Gorbuli, in prezenta cotasilor, Babliuc Antonina nefiind
angajata intreprinderii.

In acelasi context, Babliuc Antonina a remarcat, ci pana-n anul 2013 impreund cu
fostul sau sot, Fostic Ion, au detinut doua cote de teren arabil, pe care li-au instrdinat,
in 2015 neavand nici o tangenta cu prelucrarea terenurilor agricole din localitatea
Drepcduti, de aceste lucrdri ocupandu-se loxa Ghenadie, necunoscand modalitatea si
circumstantele legale de intocmire a contractului nr. 1 din 27.04.2015, neparticipand la
adunarea generald a cotasilor din 2015, nesemnand careva acte de control.

Pe de alta parte, contabilul SRL ,,Drebozaci”, Gincu Tatiana, recunoscutd in
calitate de reprezentant a sustinut, ca din 2010 intreprinderea are incheiate contracte
de arenda pe un termen de 10 ani cu detinatorii cotelor de teren din localitatea
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Drepcduti, amplasate in extravilanul satului, ce au fost inregistrate la OCT Briceni cu
suprafata totala de 2 500 ha, fiecare cAimp avand numarul sau cadastral si in toamna
lui 2014 fiind pregatit pentru semdnat, pe cand din februarie 2015 Ioxa Gh. incepu
organizarea unor Intruniri cu cotasii, la care li-a ingradit participarea, din martie 2015
deruland prelucrarea terenurilor cu suprafata de 915 ha., lucrari ce au fost reflectate in
cele doud acte de constatare, Intocmite de catre executorul judecatoresc Olesea
Bodean, iar la 13 aprilie localnicii la initiativa lui, le-au blocat teritoriul de depozitare
a tehnicii agricole, pentru a-i acorda posibilitatea prelucrarii terenurilor cu tehnica sa.

Cei doi tractoristi, Gorbuli Eduard si Calendari Vitalie, audiati in calitate de
martori au mentionat, ca prin martie sau aprilie 2015 la indicatia lui Ioxa Gh. au
prelucrat terenul agricol din extravilanul sat. Drepcauti, Briceni, pe o suprafata de 1
000 ha., in perioada activitdtii primului neavand careva obiectii din partea SRL
,Drebozaci”, precum aparuse in cadrul lucrdrilor efectuate de catre cel de-al doilea
tractorist in perioada 30.04.2015-05.05.2015, a carui activitate a fost opritd, pentru, ca
terenurile i-ar apartine respectivei firme unde el anterior a activat, prelucrand aceeasi
suprafatd de teren arabil, chiar daca Ioxa Gh. sustinea ca el este arendasul.

Fiind audiati in calitate de martori, un sir de detinatori a cotelor de teren din
localitatea Drepcauti si-au confirmat acordul de prelucrare a terenurilor de cdtre
Ghenadie Ioxa cu care au incheiat si un contract de prestare a serviciilor cu nr. 1 din
27.04.2015 pe care l-au semnat.

Pe langa aceasta, autorul ordonantei de incetarea urmadririi penale a specificat, ca
in perioada 14.12.2010 - 08.02.2011 SRL ,,Drebozaci”, in persoana lui Vasile Cojocarii, a
incheiat cu 377 de cotasi contracte de arenda a terenurilor agricole pe un termen de 10
ani, ce au fost inregistrate la OCT Briceni, dintre care 310 proprietari la 27.04.2015
incheind cu SRL ,,Capital Plant”, in persoana directorului Ioxa Ghenadie, contractul
nr. 1 de indeplinire a lucrarilor agricole pe o suprafatd de 958 ha., iar 317 persoane
prin intermediul instantei de judecata solicitand radierea lor din registrul bunurilor
imobile, cerere ce prin hotdrarea Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni din 07.11.2017
a fost admisa partial, dispunandu-se rezilierea contractelor de arenda cu incasarea
cheltuielilor de arendd pentru folosirea terenurilor agricole pe perioada 2015-2016.

In atare imprejurari, autorul ordonantei de scoatere de sub urméirire penald a
precizat, ca prin actiunile sale, Gh. Ioxa si A. Babliuc, n-au exercitat un drept legitim
sau presupus printr-o actiune arbitrara cu incdlcarea ordinii stabilite, ci au actionat in
baza contractului nr. 1 din 27.04.2015 privind prestarea serviciilor agricole, incheiat
intre SRL ,,Capital-Plant” si detinatorii de teren, fapt confirmat prin depozitiile
majoritdtii covarsitoare din ei ce si-au manifestat acordul ca terenurile agricole sa le
tie prelucrate de SRL , Capital-Plant”, in persoana lui Ioxa Ghenadie, ceea ce denota
lipsa laturii obiective a infractiunii de samovolnicie prevazutd la art. 352 Cod penal,
de rand ce in sensul art. 16 alin. (2) din Legea nr. 198 din 05.05.2013 cu privire la
arenda In agricultura, proprietarului terenului agricol 1i revine sarcina de a-1 informa
pe arendas referitor la transmiterea terenului pentru prelucrare altei intreprinderi, in
actiunile cotasilor ce au consemnat contractul nominalizat fiind prezente elementele
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contraventiei prevdzuta de art. 335 Cod contraventional, procesul contraventional in
aceastd parte nefiind intentat In legatura cu expirarea termenului de prescriptie
stabilit la art. 30 Cod contraventional.

3. Preluand respectiva motivare, procurorul ierarhic superior prin ordonanta din
07.11.2017, a respins plangerea reprezentantului SRL , Drebozaci”, Gincu Tatiana,
depusd in ordinea art. 299' Cod de procedura penald, fapt ce a determinat atacarea
respectivelor solutii In ordinea art. 313 alin. (1) Cod de procedurd penald,
judecatorului de instructie, cu invocarea examindrii superficiale a plangerii si
constatarea neobiectiva a imprejurdrilor cauzei, in lipsa unor acte de predare-primire
de catre cotasi catre SRL , Capital-Plant” a terenurilor agricole pentru prelucrare, cei
din urma acaparandu-le nelegitim, chiar de cunosteau cert despre arendarea lor de
catre SRL ,,Drebozaci”, unicul temei privind scoaterea de sub urmarirea penala a lui
A. Babliuc fiind cel de incetare a urmaririi si in privinta lui Gh. Ioxa, cu care ar fi
actionat prin participare, desi celui din urma invinuire in acest sens nu s-a adus, ambii
cunoscand despre litigiul din spetd si continuandu-si actiunile in acelasi sens, cu
incheierea la 31.03.2016 a unui contract similar celui din 27.04.2015, referitor la care
OUP prin intermediul procuraturii Anticoruptie nu s-a expus.

4. Prin incheierea judecatorului de instructie la Judecdtoria Balti, sediul central
din 02.01.2018 s-a respins plangerea reprezentantului legal al partii vatamate SRL
,Drebozaci”, Gincu Tatiana, pe motivul plenitudinii actiunilor intreprinse la caz de
catre OUP in vederea verificarii faptelor din continutul actului de sesizare a organelor
Procuraturii, ce nu si-au gdsit confirmare prin cumulul masurilor procesuale
intreprinse, desi s-a efectuat cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva a
cazului din speta, prin respectarea garantiilor procesuale acordate de legea procesual-
penala.

5. Dezacord cu solutia adoptata si-a expus avocatul Andrei Botnari ce actioneaza
in numele SRL , Drebozaci” solicitand casarea ei, cu anularea ordonantelor OUP de
scoatere a lui Ioxa Ghenadii si Babliuc Antonina de sub urmadrirea penale si restituirea
cauzei Procuraturii anticoruptie in vederea reludrii si continuarii urmaririi penale pe
art. 352 Cod penal, cu efectuarea investigatiilor necesare in vederea constatdrii tuturor
imprejurdrilor de fapt ce au importantd pentru justa ei solutionare, pentru, ca lipsa
unei investigatii efective, aduce atingere dreptului SRL , Drebozaci” de posesiune si
de folosintd asupra bunurilor agricole conform contractelor de arendd incheiate
potrivit Legii cu privire la arendd in agricultura nr. 198 din 15.05.2003, terenurile
agricole ce se aflau in arenda la SRL ,,Drebozaci” fiind samovolnic si in mod arbitrar
ocupate de catre SRL ,,Capital-Plant” si SRL ,,Plant Nord”, desi cunosteau cert despre
drepturile de posesie pe care le detin asupra lor, fapt confirmat prin scrisoarea
Primariei Drepcduti nr. 21 din 13.02.2015 semnata de catre fostul primar Larisa Ceban
(depozitiile careia nu au fost luate in consideratie de catre acuzatorul de stat), culpa
celor doi confirmandu-se si prin faptul, ca actionand cu rea-credintd, prin contractul
incheiat de prestare a serviciilor, de facto ocupand terenurile cotasilor, chiar dacd lui
Ioxa Gh. de nenumadrate ori i s-a refuzat incheierea contractelor de subarenda. Drept
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urmare s-a invocat, verificarea raporturilor existente intre Gh. Ioxa, A. Babliuc si
arendatori, constatandu-se prezenta relatiilor civile, dar nu si actiunile ilegale
intreprinse de ei fata de drepturile de posesie a SRL , Drebozaci”, nefiind identificate
terenurile prelucrate si lista cotasilor ce nu si-au expus acordul prestarii serviciilor de
catre intreprinderile gestionate de cdtre cei doi, lasandu-se fara examinare actiunile
lor pe perioada anilor 2016-2017.

6. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Balti din 14.03.2018 a fost
respins, ca nefondat, recursul declarat de cdtre avocatul A. Botnari in numele SRL
,,Drebozaci”, cu mentinerea incheierii.

6.1. Verificand si analizand materialele dosarului, instanta de recurs a considerat
cd, solutionand plangerea Inaintatd de cdtre reprezentantul legal al SRL ,, Drebozaci”,
Gincu Tatiana, instanta a verificat argumentele invocate in favoarea remiterii cauzei la
urmarirea penald, corect concluzionand, ca actiunile intreprinse au fost realizate in
mod efectiv, nefiind prezente temeiuri de a continua investigatiile, de rand ce au fost
elucidate toate Imprejurdrile care denotda lipsa elementelor infractiunii de
samovolnicie 1n actiunile lui Gh. loxa si A. Babliuc.

Respectiv, adoptand solutia pe caz instanta a mentionat, exercitarea de catre
OUP a CNA si Procuratura anticoruptie a intregului spectru de masuri procesuale
pentru verificarea si constatarea caracterului obiectiv a afirmatiilor reprezentantului
SRL ,,Drebozaci” pe de o parte si a celor invocate de Gh. Ioxa si A. Babliuc pe de alta
parte, concluzionand lipsa aspectelor de fapt si temeiurilor de drept pentru anularea
ordonantelor contestate cu returnarea cauzei in vederea reludrii urmaririi penale. Or,
motivele pentru care s-a dispus pornirea si instrumentarea cauzei penale, nu s-au
pastrat pe parcurs, prin probatoriul acumulat constatindu-se lipsa elementelor
samovolniciei in actiunile celor doi, raporturile aparute intre persoanele juridice cu
privire la sfera de posesie asupra terenurilor agricole ce li-au fost transmise in arenda
si pentru prelucrare de cdtre detinatori, urmand a fi solutionate in procedura civila,
care de altfel rezultand din actele prezentate, a si fost declansata.

Aceasta pentru ca audiind in calitate de martori un sir de cotasi, ce au fost
avertizati cu atragerea la raspunderea penald in cazul depunerii unor marturii false,
acestia au confirmat intelegerea pe care au avut-o cu Gh. Ioxa prin contractul nr. 1 din
27.04.2015 de prelucrare a terenurilor agricole ce le detin, necunoscand modalitatea
initierii procedurii de reziliere a contractelor de arenda cu SRL , Drebozaci”, pe care
potrivit materialului acumulat, ulterior au declansat-o, benevol si personal
exprimandu-si vointa de prelucrare a terenurilor de catre SRL , Capital-Plant”
gestionata de Gh. Ioxa.

La randul sau, potrivit dispozitiilor art. 16 alin. (2) a Legii nr. 198 din 05.05.2003
cu privire la arenda In agriculturd, la care face referire autorul ordonantei de scoatere
a persoanelor de sub urmarirea penald, proprietarii de terenuri sunt cei care urmau sa
informeze arendasul despre drepturile tertilor asupra bunurilor arendate,
nerealizarea cdrei formeazad contraventie prevazutd de art. 335 Cod Contraventional,
dar nu si samovolnicia penala.



Respectiv, instanta just a reiterat, cd imprejurdrile expuse de petitionard, nu si-au
gasit confirmare, fiind epuizata posibilitatea dobandirii altor probe, decat cele anexate
la materialul de clasare a procesului penal pe cauza penald nr. 2015070504, prin care
se atestd, neincdlcarea de catre A. Babliuc si Gh. Ioxa a dreptului arendasului SRL
,Drebozaci” la arenda terenurilor agricole, ei actionand in temei legal rezultat din
contractul nr. 1 din 27.04.2015 de prestare a serviciilor agricole incheiat intre SRL
,Capital-Plant” si detindtorii de teren din localitatea Drepcauti, ce li-au acordat
dreptul de a prelucra terenurile arabile.

Desi din continutul cererii de recurs si sustinerilor recurentului se desprinde
pretinsa neexercitare de catre OUP si procuratura Anticoruptie a intregului spectru de
actiuni procesuale, in vederea stabilirii argumentelor invocate de petitionara, instanta
de recurs a tinut sa mentioneze lipsa oricaror altor date obiective ce ar confirma
acuzatiile aduse in acest sens, pe parcursul perioadei ce s-a scurs fiind intreprinse
toate madsurile necesare in vederea verificarii lor, prin respectarea principiului
contradictorialitatii procesului penal, si egalitdtii armelor, in limita aspectelor faptice
invocate In actul de sesizare, actiunile cuprinse pe parcursul anilor 2016-2017
neconstituind obiectul ei.

Sub un alt aspect instanta de recurs a tinut sa mentioneze, ca in cadrul verificarii
plangerii formulate in ordinea art. 313 alin. (1) Cod de procedura penald, n-au fost
constatate fapte noi sau recent descoperite, precum si viciu fundamental ce ar fi de
naturd sd afecteze solutia deja adoptatd pe caz, determinand reluarea urmaririi
penale, de aceea pretinderea de cdtre recurent a incdlcarii dreptului SRL , Drebozaci”
la un proces echitabil, nu este altceva decat o afirmatie lipsita de suport, or atat
organul procuraturii, cat si instanta de fond, prin verificarea tuturor argumentelor
invocate in plangere, i-a respectat drepturile acordate de art. 6 a Conventiei, precum si
cele prevazute de procedura penala.

De rand cu aceasta, instanta de recurs a retinut, cda judecand recursul instanta
verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si
dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Astfel, reiesind din cele mentionate mai sus, instanta de recurs a retinut lipsa
temeiurilor de fapt si aspectelor de drept pentru casarea verdictului judiciar si
respectiv a ordonantelor de scoatere de sub urmdririi penale, or respectarea
drepturilor ocrotite de lege a SRL , Drebozaci” a fost garantata de catre Procuratura
Anticoruptie prin efectuarea controlului pe marginea celor invocate, si instanta de
fond, ce a verificat plenitudinea acestor actiuni.

7. Hotdrarea mentionatd, in temeiul art. 466 alin. (4) Cod de procedura penala, a
devenit irevocabild la data pronuntarii.

8. Nefiind de acord cu decizia, avocatul A. Botnari in numele SRL , Drebozaci” a
declarat recurs in anulare, solicitand casarea hotararilor mentionate, cu remiterea
cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului invoca:



- atat la urmarirea penald, cat si in cadrul cercetdrilor judecatoresti in instanta de
fond, au fost esential lezate drepturile si interesele legitime ale partii vatamate, or, nici
procurorii, nici judecatorul de instructie nu au elucidat pe deplin toate circumstantele
de fapt si de drept, a interpretat si apreciat gresit normele de drept material care
reglementeaza cazuri descrise si anume, drepturile lui SRL ,,Drebozaci” de posesiune
si de folosinta asupra bunurilor agricole arendate conform contractele de arenda,
incheiate In conformitate cu prevederile Legii nr. 198 din 15.05.2003 Cu privire la
arenda in agricultura;

- este de mentionat ca terenurile arendate de SRL ,,Drebozaci” au fost ocupate
nelegitim de catre intreprinderile SRL , Capital-Plant” si SRL ,,Plant Nord” conduse
de catre Joxa Ghenadii si rudele apropiate ale acestora (sotia si feciorul) dupad alegerea
lui In functie de primar care stiind cu certitudinea despre drepturile SRL , Drebozaci”
asupra terenurilor sus mentionate, actionand cu rea-credintd, totusi, sub pretextul
,ajutorului” proprietarilor, au Inctocmit contractele de acordare a serviciilor, iar de
facto, a ocupat terenurile, transmise la SRL , Drebozaci” prin actele de predare-
premire, anexele la contractele incheiate;

- faptul precum ca, Ioxa Ghenadii si Babliuc Antonina au stiut despre drepturile
reale ale pdrtii vatdmata asupra terenurilor arendate, pot fi confirmate prin scrisoarea
Primariei Drepcduti nr. 21 din 13.02.2015 adresata SRL , Drebozaci” si semnata de
fostul primar al s. Drepcduti, Ceban Larisa, care a fost audiata in cadrul procesului
penal nr. 2015070504, dar depozitiile acesteia nu au fost luate in evidenta de cdtre
procurorul care a emis ordonanta si a eliberat pe Ioxa Gh. si Babliuc A. de
raspunderea penald, pe cand actiunile acestora se calificd ca fiind actiunile facute
dupa bunul sdu plac, ce incalca vointa si drepturile SRL ,,Drebozaci”;

- nici procurorii, nici judecatorul de instructie in cadrul efectudrii controlului
judiciar pe cazul dat nu au dat eficienta normelor de drept material aplicabile la cazul
dat, nu a intreprins toate madsurile necesare intru cercetarea sub toate aspectele,
completd si obiectivd a circumstantelor cauzei date, ceea ce in final a dus la emiterea
prematura a ordonantei de scoaterea pe Ioxa Ghenadii si Babliuc Antonina de sub
urmadrirea penala cu clasarea procesului penal, prin ce intreprinderii SRL ,,Drebozaci”
i-a fost lezat dreptul la un proces echitabil;

- organul de urmadrire penald, la controlul pe marginea sesizdrilor depuse in
privinta lui Ioxa Ghenadii si Babliuc Antonina, s-a limitat doar la verificarea actiunilor
intre ei cu arendatorii, locuitorii s. Drepcauti, r-nul Briceni, mentionand cd acestea
sunt in relatii civile, nefiind intrunite elementele infractiunii de samovolnicie, or
bunurile (terenurile agricole) asupra cdrora invinuitii Ioxa Ghenadii si Babliuc
Antonina pretinde ca au fost prelucrate legal, de fapt fac parte din bunurile transmise
la SRL ,,Drebozaci” conform contractelor de arenda incheiate anterior, cu termen de
valabilitate pana la anul 2021.

Nici procurorii, nici judecatorul de instructie nu au verificat si nu s-au expus
asupra actiunilor lui Ioxa Ghenadii si Babliuc Antonina in raport cu atributiile



acestora la terenurile respective si daca actiunile lor cad sub incidenta legii penale sau
contraventionale;

- procurorii Pocuraturii Anticoruptie si judecatorul de instructie nu au stabilit
persoana juridicd ce are dreptul de posesie si de folosinta a terenurilor din
extravilanul s. Drepcauti.

9. Asupra recursului in anulare declarat, a depus referinta Babliuc Antonina, prin
care a solicitat respingerea recursului, ca inadmisibil, pe motiv ca este lipsit de careva
temei juridic, de drept material sau moral.

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in raport cu materialele
cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, persoanele mentionate la art.
401 alin. (1) pct. 2) si 3), precum si, In numele acestor persoane, apardtorul sau
reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare
impotriva hotdrarii judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Colegiul considera necesar a mentiona ca nu orice hotdrare judecatoreasca
irevocabila poate fi atacatd in ordinea recursului in anulare, ci numai cele pentru care
legea prevede aceastd cale de atac.

Conform art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile irevocabile pot fi
atacate cu recurs In anulare In scopul repardrii erorilor de drept comise doar la
judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotdrarea atacata, inclusiv cand Curtea Europeand a Drepturilor
Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres, cd pot fi
atacate cu recurs in anulare doar hotararile judecatoresti prin care a fost judecata
cauza penald in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate de
Capitolul IV, Sectiunea II ale Codului de procedura penala - adica calea apelului si
recursului ordinar.

In cazul in care, potrivit legii, o hotirare judecitoreascd nu parcurge caile
ordinare de atac, aceasta desi a devenit irevocabild, nu dispune de calea extraordinara
de atac, adica nu poate fi contestatd cu recurs in anulare.

Prin urmare, reiesind din normele sus mentionate, hotararea atacata de recurent
nu este pasibila de drept de a fi contestata prin intermediul recursului in anulare.

Astfel, cele mentionate denota faptul ca recurentul a declarat recurs in anulare
impotriva unei hotarari judecatoresti irevocabile, prin care nu a fost solutionat fondul
cauzei penale, si care nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile
prevazute de art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, care pot fi contestate cu
recurs In anulare la Curtea Suprema de Justitie.

Conform art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta
decide inadmisibilitatea recursului declarat in cazul in care se constata ca acesta nu
indeplineste cerintele de continut, situatie ce persista in aceasta cauza.



In aceste imprejurari, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului
in anulare declarat de cdtre avocatul A. Botnari in numele SRL ,,Drebozaci”, pe motiv
ca nu indeplineste cerintele de continut.

11. In conformitate cu art. art. 432 alin. (2) pct. 1) si 456 alin. (1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare, declarat de catre avocatul Botnari Andrei
in numele SRL , Drebozaci”, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Balti din 14 martie 2018, din motiv cd nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral.

Presedinte: Diaconu lurie

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



