Dosarul nr. 1re-126/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
12 decembrie 2018 mun. Chisindau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Diaconu lurie,
Judeciatori — Guzun Ion si Catan Liliana

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
petitionarul Coev Gheorghi, prin care se solicita casarea incheierii judecatorului de instructie
al Judecatoriei Cahul, sediul Central din 16 iulie 2018, prin care a fost respinsa plangerea
impotriva ordonantei procurorului in Procuratura Anticoruptie, Panea Eduard din 18 iunie
2018, privind refuzul in pornirea urmaririi penale si clasarea procesului penal,

Termenul examindrii cauzei:
Instanta de recurs in anulare de la 24.09.2018 pana la 12.12.2018

A CONSTATAT:

1. La data de 05 iulie 2018, Coev Gheorghi a depus in Judecatoria Cahul, sediul Central,
plangere impotriva ordonantei din 18 iunie 2018 emisa de procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Eduard Panea, privind refuzul in pornirea urmaririi penale pe faptul pretinselor
actiuni ilegale ale registratorului din OTC Taraclia, Nichiforova Marina, si clasarea procesului
penal nr. xxxxxx din 14 mai 2018 cu obligarea procurorului sa lichideze incélcarile depistate
ale drepturilor si libertatilor petitionarului.

in motivarea plangerii a indicat ci urmirirea penala in cauza penala nr. 20181560073 a
fost pornita de organul de urmarire penald al DGT Sud a CNA la 14 mai 2018, 1n baza art. 328
alin. (3) lit. d), 332 Cod penal, pe faptul pretinselor actiuni ilegale a registratorului din OCT
Taraclia, Nichiforova Marina, la perfectarea actelor cadastrale in privinta imobilului amplasat
pe str. Lenin 149 din s. Valea Perjei, r-nul Taraclia in perioada anilor 2005, temei servind
plangerea depusa de Coev Gheorghi.

2. Prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Cahul, sediul Central din 16
iulie 2018, a fost respinsa ca neintemeiata plangerea depusa de Coev Gh., impotriva ordonantei
din 18 iunie 2018 emisa de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Panea Ed., explicandu-i-se
petitionarului ca plangerea poate fi depusa la judecatorul de instructie doar dupa respectarea
procedurii prealabile previzute de art. 298-299' Cod de procedura penala.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de judecati a mentionat ci, nu orice actiune a
organului de urmarire penala sau a organului care exercitd activitate operativa de investigatii
poate fi inaintatd judecatorului de instructie, ci doar aceea care a afectat un drept legal
reglementat de legea materiala sau procesuala, adica drepturile si libertatile constitutionale ale
persoanei.

Plangerea impotriva actiunilor ori inactiunilor procurorului, ale organului de urmarire
penald sau ale organului care exercitd activitate operativa de investigatii poate fi inaintata
judecatorului de instructie numai dupa indeplinirea de catre petitionar a prevederilor art. 298-
299! Cod de procedura penali. In cazul in care persoana indicati in alin. (1) al art. 313 Cod de
procedura penald, a depus plangerea direct in instanta de judecata, fara a respecta procedura
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solutionarii prealabile a acesteia de catre procuror, judecatorul, prin incheiere, o declara
inadmisibila, explicandu-i persoanei ordinea de contestare.

3. Incheierea judecatoreasca mentionata mai SUS, este atacata cu recurs in anulare de catre
petitionarul Coev Gheorghi, care solicita casarea acesteia ca ilegala.

In motivarea recursului invoca:

- incheierea judecatorului de instructie este ilegala si adoptata cu incalcarca Codului de
procedura penala, Constitutiei R. Moldova si Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale, prin lipsirea si ingradirea in drepturi garantate ca
participant a procesului penal si incorect a validat actiunile procurorului cu scopul de a o0 ajuta
pe invinuita Nichiforova M., de a evita raspunderea penala;

- judecatorul de instructie a dispus examinarea plangerii in lipsa sa si a avocatului sau,
Delijan V., anexand la materialele cauzei telefonograma prin care se confirma ca petitionarul
a solicitat examinarea plangerii in lipsa sa, fapt inadmisibil,

- judecatorul de instructie nu a tinut cont de un sir de considerente invocate n plangerea
depusa, mai mult ca atat a refuzat de a traduce dispozitiile sale si hotararea adoptata in prezenta
cauzd, precum si procesul-verbal al sedintei de judecatd, pentru a-si realiza dreptul la aparare.

In drept, recursul este intemeiat in baza art. art. 6 pct. 44), 453 Cod de procedura penal,
art. art. 1 alin. (3), 4, 13 alin. (2) al Constituitiei Republicii Moldova, art. art. 1, 6, 13 si 8
CEDO.

4. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente:

In conformitate cu prevederile alin. (1) art. 452 Cod de proceduri penala, in redactia Legii
nr. 66 din 05 aprilie 2012, in vigoare din 27 octombrie 2012, persoanele mentionate la art. 401
alin. (1) Cod de procedura penald, precum si in numele persoanelor mentionate in pct. 2)-4) al
normei mentionate, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de
Justitie recurs n anulare impotriva hotararii judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cailor
ordinare de atac.

Totodata, Colegiul penal releva normele prevazute de art. 453 alin. (1), art. 455 alin. (2)
pct. 3)-5), art. 3 alin. (1) Cod de procedura penala, unde este stipulat ca hotararile irevocabile
pot fi atacate cu recurs 1n anulare in scopul repararii erorilor de drept comise doar la judecarea
cauzeli, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea
atacata. Cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprindd denumirea instantei care a pronuntat
sentinta, data sentintei, fapta constatatd si dispozitivul sentintei; data deciziei in apel,
dispozitivul deciziei in apel si argumentele admiterii sau respingerii apelului; data adoptarii
deciziei in recurs, si argumentele admiterii sau respingerii recursului. In desfisurarea
procesului penal se aplica legea care este in vigoare in timpul judecarii cauzei in instanta
judecatoreasca.

Astfel, prevederile legale mentionate mai sus prescriu in mod expres, cd pot fi atacate cu
recurs in anulare doar hotararile judecatoresti prin care a fost judecatd o cauza penala in fond,
adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau incetare a procesului penal, dupa
epuizarea cdilor ordinare de atac.

Reiesind din continutul recursului in anulare si materialele dosarului, se constata ca
petitionarul Coev Gh. contestd o hotarare judecatoreasca adoptatd, asupra unei plangeri
examinate 1n procedura art. 313 Cod de procedura penald, adica prin care nu a fost judecata o
cauza penald 1n fond, respectiv nu au fost adoptate hotarari de condamnare, achitare sau
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incetare a procesului penal, asa cum este stipulat in sensul prevederilor art. art. 452 si 455 alin.
(2) pct. 3)-5) Cod de procedura penala.

Avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de procedura penala,
instanta decide inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre petitionarul Coev Gh.,
intrucat acesta nu corespunde cerinfelor de confinut.

In conformitate cu art. 456 alin. (1) si art. 432 alin. (1)-(2) pct. 1) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre petitionarul Coev Gheorghi,
impotriva incheierii judecatorului de instructie al Judecatoriei Cahul, sediul Central din 16 1ulie
2018, din motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral.

Presedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun lon
Catan Liliana



