Dosarul nr. 1ra-2129/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
12 decembrie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Popescu Ion in numele inculpatului Gurov Bogdan, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2017
si sentintei Judecatoriei Chisindu /sediul central/ din 15 unie 2016, in cauza penala
privindu-I pe
Gurov Bogdan XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 22.06.2015 — 15.06.2016 (prima instantd);
2.19.07.2016 — 19.12.2017 (instanta de apel);
3.30.10.2018 — 12.12.2018 (instanta de recurs ordinar);

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau /sediul central/ din 15 iunie 2016:
Gurov Bogdan a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
175" Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 1 an 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Gurov Bogdan a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 175
Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat ca, inculpatul Gurov
Bogdan, in perioada de timp 29 — 30 martie 2015, a purtat discutii cu caracter
obscen si cinic cu minorii XXXXX si XXXXX, referitor la raporturile sexuale, in
timpul cdaruia le-a propus Intilniri cu scopul savarsirii Tmpotriva acestora a
actiunilor cu caracter sexual, propunerea fiind urmata de propunerea de remunerare
materiala.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpatul, a savarsit infractiunea
previzuti de art. 175" Cod penal, acostarea copiilor in scopuri sexuale — adicd
propunerea, inclusiv prin intermediul tehnologiilor de informare si de comunicare,



a unei intdlniri cu un copil in scopul savarsirii impotriva acestuia a oricarei
infractiuni cu caracter sexual, daca propunerea a fost urmata de fapte materiale
care conduc la o astfel de intdlnire.

Prin rechizitoriul Procuraturii Botanica din 05.06.2015, inculpatului i s-a
incriminat §i infractiunea prevazuta de art. 175 Cod penal, actiuni perverse — adica
actiunile perverse savarsite fatd de o persoana despre care stia cu certitudine ca nu
a Tmplinit varsta de 16 ani, constand in discutii cu caracter obscen sau cinic purtate
cu victima referitor la raporturile sexuale si in alte actiuni cu caracter sexual,
invocandu-se situatia de fapt stabilitd in cadrul sedintei de judecatd, fara invocarea
calificativului — ,,stia cu certitudine ca nu a implinit varsta de 16 ani”.

Prima instanta, analizand ansamblul probelor cercetate, in mod coroborat si in
interconexiunea lor, a considerat necesar de a achita inculpatul privind invinuirea
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 175 Cod penal, pe motiv cd fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 175 Cod penal,
indicand ca acuzatorul la baza invinuirii a pus argumente care nu confirma
vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 175 Cod penal, or,
una din conditiile necesare pentru aplicarea raspunderii conform art. 175 Cod
penal, este ca faptuitorul sa nu presupuna, ci sa stie cu certitudine ca la momentul
comiterii infractiunii, victima nu a atins varsta de 16 ani, in acest sens, prima
instantd a mentionat cd, in cadrul sedintei de judecata, partile vatamate au
confirmat cd cu inculpatul nu au purtat careva discutii referitor la varsta acestora
sau ocupatia lor, astfel, nefiind confirmat prin nici o proba ca inculpatul cunostea
cu certitudine ca partile vatamate sunt elevi si nu aveau impliniti varsta de 16 ani.

Mai mult, prima instanta a indicat ca, in situatia de fapt stabilita de organul de
urmadrire penald nu se invoca calificativul obligatoriu prevazut de art. 175 Cod
penal, adicd inculpatul ar fi cunoscut ca victimele nu aveau 16 ani, la fel indica ca,
la data comiterii faptei 29 — 30 martie 2015, partea vatamata XXXXX avea deja
implinita varsta de 16 ani.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Avocatul Creciun Natalia in numele inculpatului Gurov Bogdan, prin care
a solicitat casarea partiala a sentintei in partea condamnarii inculpatului in baza art.
175" Cod penal, cu pronuntarea in aceasti parte a unei noi hotdrari prin care
inculpatul sa fie achitat, invocand cd, nu existd dovezi privind vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii previzute de art. 175" Cod penal, a fost
dovedit ca inculpatul nu cunostea varsta exactd a partilor vatamate, nu exista probe
care sa dovedeasca faptul ca in discutia telefonicd inregistratd este anume vocea lui
Gurov Bogdan, nu existd probe care sa dovedeascd veridicitatea Inregistrarilor
telefonice anexate la materialele cauzei, declaratiile martorului XXXXX sunt
probe indirecte, or, datele comunicate de aceasta i-au devenit cunoscute din
discutia cu fiul sau, nu sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii.



3.2 Inculpatul Gurov Bogdan, prin care a solicitat casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie achitat, invocand ca, nu este vinovat
si nu cunoaste partile vatamate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 19 decembrie
2017, s-au respins ca nefondate apelurile declarate cu mentinerea sentintei.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca la pronuntarea
sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
tras concluzia ca, inculpatul Gurov Bogdan a savarsit infractiunea prevazuta la art.
175" Cod penal.

Analizand circumstantele cauzei, instanta de apel a constatat ca, vina
inculpatului Gurov Bogdan in comiterea infractiunii previzute de art. 175 Cod
penal a fost dovedita pe deplin, prima instantd a dat o apreciere corecta
declaratiilor inculpatului, prin care a invocat nevinovatia sa la savarsirea faptei,
considerand-o drept o versiune de aparare, indreptate spre atenuarea sau excluderea
raspunderii penale, dat fiind faptul ca, declaratiile lui sunt combatute prin suportul
probator administrat in dosar, in special declaratiile partilor vatamate, prin care se
dovedeste indubitabil vinovatia inculpatului.

Mai mult ca atat, instanta de apel a indicat cd, in cadrul urmaririi penale
inculpatul Gurov Bogdan a relatat ca la sfarsitul lunii aprilie 2015, dupa lucru, se
intorcea acasa pe bd. Traian, unde a intilnit doi bdieti necunoscuti, carora le-a
propus ceva sa faca.

Argumentele apararii cu privire la lipsa probelor de veridicitate a inregistrarii
si a vocil inculpatului, nu pot fi retinute, deoarece aceste Inregistrari se
coroboreazd cu intregul material probator, declaratiile partilor vatdmate si ale
martorului, in care s-a facut referire la aceasta inregistrare.

Argumentele apardrii cu privire la proba indirecta ce tine de declaratiile
martorului Leorda Olga, la fel nu pot fi retinute ca pertinente, deoarece acestea se
coroboreaza integral cu cele ale partilor vatamate si confirma in ansamblu situatia
retinutd de instanta.

Argumentele apardrii cu privire la faptul ca, inculpatul nu cunostea varsta
partilor vatamate, adicda nu cunostea cd, sunt minori, nu este valabil pentru
incadrarea faptei la art. 175" Cod penal, nefiind incident in spetd, deoarece din
aspectul exterior al minorilor, unul in varsta de 15 ani si altul in varstd de 16 ani,
modul de a discuta cu ei, inculpatul in mod notoriu a inteles ca, victimele nu au
varsta de 18 ani, sau cel putin trebuia sa constientizeze acest fapt, calificarea la
acest articol nepresupunand dovada cunoasterii cu certitudine a varstei victimelor
de inculpat.

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de citre avocatul
Popescu Ion in numele inculpatului Gurov Bogdan, indicand temeiurile pentru
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala, prin



care solicitd casarea deciziei si a sentintei, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
instanta de apel in alt complet de judecata, invocand motive similare cu cele
invocate 1n apelul avocatului pct. 3.1 din prezenta decizie, invocand suplimentar ca:

- potrivit art. 94 alin. (4) Cod de procedurd penald, proba — plangerea cet.
XXXXX, nu poate servi drept dovada a savarsirii infractiunii;

- declaratiile partilor vatamate sunt contradictorii;

- la faza examindrii probelor acuzarii, inculpatului i s-a adus la cunostinta
doar cu numirea unor file de dosar, fara a fi examinate;

- instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile sale numai pe
probele cercetate de cdtre prima instantd, daca ele nu au fost verificate in sedinta de
judecata a instantei de apel, nu au fost date citirii declaratiile persoanelor audiate in
cadrul sedintelor instantei de fond si nu au fost reflectate in procesul — verbal al
sedintei de judecata;

- probele administrate au fost apreciate in mod gresit;

- instanta de apel s-a limitat la redarea argumentelor invocate in sentinta, fara
a se expune relevant in privinta motivelor indicate in aparare;

- instanta de apel nu a apreciat fiecare probd separat, nu s-a expus in mod
convingator de ce respinge probele prezentate de aparare si de inculpat, dar s-a
expus in mod general;

- dubiile indicate nu au fost inlaturate nici in cadrul urmaririi penale §i nici in
cadrul cercetarii judecatoresti, iar conform art. 8 Cod de procedurd penala, ele
urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului;

6. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Popescu Ion in numele
inculpatului Gurov Bogdan, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1!)
Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul in Sectia reprezentarea
invinuirii in Curtea Suprema de Justitie, prin care a manifestat dezacordul cu
recursul inaintat, a solicitat respingerea recursului motivand prin faptul ca este
vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale, or, instanta de apel s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor.

Mai mult, a indicat cd din continutul recursului se evidentiaza ca recurentul i-
si motiveaza contestatia exclusiv prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor, insd motivele de reapreciere a materialului probatoriu nu se contin in
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal constatd ca acesta este inadmisibil
fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In spetd se constati ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva



hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine cd recurentul indica ca temeiuri pentru
declararea recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de
procedurda penald, in sensul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau instanta a admis o eroare grava de fapt, nu au fost
intrunite elementele infractiunii si faptei savarsite i S-a dat o incadrare juridica
gresita

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca motivele — temeiurile de recurs invocate de recurent nu s-au confirmat in
urma cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest context urmatoarele.

Astfel, ce tine de temeiurile de recurs indicate de recurent, prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, in sensul ca ,,instanta de apel nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau instanta a admis o
eroare grava de fapt, lipsesc elementele constitutive ale infractiunii”, Colegiul
penal in urma cercetdrii materialelor cauzei constatd ca acestéa nu si-au gasit
confirmarea, dat fiind faptul cd, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), Cod de procedura penald si prin
hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in
apelurile declarate, intemeindu-si solutia de mentinere a sentintei, prin care
inculpatul Gurov Bogdan a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
previzute de art. 175" Cod penal, in baza probelor verificate si apreciate prin
prisma art. 101 Cod de procedura penald, conform cerintelor art. 414 Cod de
procedura penald, iar decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, si in partea contestatda de avocat in prezentul recurs, din care
considerente instanta de recurs nu identificd motive justificative de a interveni in
decizia contestata.

Instanta de recurs relevd, cd argumentele avocatului invocate in recurs,
referitor la nevinovatia inculpatului, au fost obiect de disputa in cadrul instantei de
apel, asupra cdrora s-au formulat §i s-au punctat minutios si veridic raspunsurile
asupra tuturor alegatiilor recurentului (f.d. 24 — 27 v. 1), pe care Colegiul penal le
insuseste, ce este conform practicii CEDO, hotarirea Albert vs Romania din
16.02.2010.



Mai mult, instanta de recurs mentioneaza cd, desi in sedinta de judecata a
primei instante si in instanta de apel inculpatul a declarat ca, nu este vinovat de
comiterea infractiunilor imputate, totusi la audierea lui la etapa urmaririi penale ca
invinuit(f.d. 44 v.I) a declarat ca la sfarsitul lunii aprilie 2015, dupa lucru, se
intorcea acasa pe bd. Traian, unde a intalnit doi baieti necunoscuti, carora le-a
propus ceva sa faca, dar ultimii au apelat la politie care l-au retinut, fapt pentru
care i pare rau.

Referitor la argumentele aparatorului precum ca, la faza examinarii probelor
acuzarii in instanta de apel, inculpatului i s-a adus la cunostinta doar numirea unor
file de dosar, fara a fi examinate si ca instanta de apel nu este in drept sa-si
intemeieze concluziile sale numai pe probele cercetate de catre prima instanta,
daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel, nu au fost
date citirii declaratiile persoanelor audiate in cadrul sedintelor instantei de fond si
nu au fost reflectate in procesul — verbal al sedintei de judecata, Colegiul penal
indica cad nu corespund realitatii, or, prin procesul — verbal al sedintei (f.d. 12 — 15
v.I) se constatd ca a fost dispusda examinarea probelor si inscrisurilor din
materialele cauzei, ne fiind parvenite nici o intrebare, nici din partea aparatorului
inculpatului nici din partea inculpatului, mai mult, nici careva completari si
adaugdri nu au parvenit, declaratiile inculpatului, partii vatdamate XXXXX,
pedagogului Petrova — Cozac Dina si a reprezentantului legal al partii vatamate
XXXXX, au fost date citirii si anexate la materialele cauzei (f.d. 9 — 15 v.11).

Colegiul penal nu poate retine argumentele apararii precum ca declaratiile
partilor vatamate sunt contradictorii si instanta de apel nu a apreciat fiecare proba
separat, nu s-a expus in mod convingator de ce respinge probele prezentate de
aparare si de inculpat, dar s-a expus in mod general, or, Colegiul penal conchide ca
sunt niste interpretari eronate ale recurentului, or, declaratiile partilor vatamate au
fost similare pe tot parcursul procesului penal, date atat la urmarire penala(f.d. 15 —
16, 26 v. 1) cat si in prima instanta (f.d. 135 — 136 v.I) si mentinute in instanta de
apel.

Cu referire la motivele recursului, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod
de procedura penala, Colegiul penal nu se va expune, deoarece in speta data, in
situatia in care inculpatul nu recunoaste vinovatia in comiterea infractiunii ce 1 Se
incrimineaza, invocarea acestei erori, care prevede ca ,,faptei savdrsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita” este lipsitd de logicd, dar si neintemeiatd, deoarece
recursul nu contine o motivare sub acest aspect, nefiind indicatd norma penala in
baza careia urmau a fi incadrate actiunile inculpatului, iar potrivit prevederilor art.
427 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs examineazd cauza numai
in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de procedura penald si motivelor
expuse de catre recurent.



Mai mult, referitor la argumentele recurentului privind dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, Colegiul penal mentioneaza ca potrivit
prevederilor art. 427 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de
procedura penala, iar motivele de reapreciere a materialului probatoriu nu se contin
in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

In concluzia celor expuse, Colegiul penal constati ci decizia instantei de apel
nu este afectata de erori de drept invocate de recurent, prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penald la judecarea cauzei in ordine de apel,
instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 413-418 Cod de
procedurd penald, prin urmare, hotararea atacata este legala si Intemeiatd, iar
recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Popescu Ion in
numele inculpatului Gurov Bogdan, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 19 decembrie 2017, in cauza penala privindu-l pe Gurov
Bogdan XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata integral la 12 decembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor



