Dosarul 1ra-1419/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 noiembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Anatolie Turcan,
Judecatori — Elena Cobzac, Victor Boico, Liliana Catan, lurie Diaconu

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul Palii lon in
numele inculpatului Popa Andrei, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 01 februarie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 20 martie 2018, in cauza penald in privinta lui

Popa Andrei XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in mun. Chisinau, str. XXXXXX, nr. XX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 05.11.2014- 01.02.2016;

Instanta de apel: 20.04.2016— 18.11.2016; 05.05.2017-20.03.2018
Instanta de recurs: 27.01.2017- 21.03.2017;18.06.2018-13.11.2018.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1.Prin sentinta Judecdtorieir Centru, mun. Chisindu din 01 februarie 2016, Popa
Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.art.42 alin.(2) - 220 alin.(1) Cod
penal, la amenda in marime de 800 unitati conventionale, echivalentul a 16 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Popa Andrei in
perioada lunii martie 2013, aflandu-se in mun. Chisindu, urmarind scopul inlesnirii
practicdrii prostitutiei de catre o altd persoana, fiind informat de cétre O. Sendrea despre
faptul, ca a indemnat-0 pe XXXXX sa se deplaseze in Grecia pentru practicarea prostitutiei,
la solicitarea ultimului a convenit sa-i acorde ajutorul necesar pentru organizarea deplasarii
persoanei mentionate n tara de destinatie pentru practicarea acestei activitati.

La 28.05.2013, O. Sendrea, continuand realizarea intentiei infractionale de Tnlesnire
a practicarii prostitutiei de catre XXXXX, dupa ce 1-a instigat la comiterea infractiunii pe
Popa Andrei, actionand impreund si de comun acord cu acesta, au insotit-0 pe ultima la
Aeroportul International Chisinau, unde i-a inmanat biletul la ruta Chisindu - Antalya cu
zborul n aceiasi zi. Totodata, Popa Andrei, actionand impreuna si de comun acord cu O.
Sendrea, au insotit-0 pe XXXXX la ruta aeriand mentionatd pand in or. Antalya, Turcia.

Tn continuare, Popa Andrei, actionand impreuna si de comun acord cu O. Sendrea in
vederea inlesnirii practicarii prostitutiei de catre XXXXX, cu un automobil nestabilit de
organul de urmarire penald care a fost inchiriat de catre primul, au transportat-0 pe aceasta
pana in or. Marmaris, Turcia, unde au cazat-o la un hotel nestabilit, suportand in acest sens
toate cheltuielile. Ulterior, Popa Andrei, actionand impreuna si de comun acord cu O.

1



Sendrea, in vederea inlesnirii practicarii prostitutici de catre XXXXX, au organizat
transportarea ultimei pe cale maritima pana la o insula nestabilita din Turcia, unde actiunile
infractionale au fost preluate de catre A. Arapan, care in continuare a organizat
transportarea pe cale ilegala a ultimei pana in or. Atena, Grecia. Ajungand in or. Atena,
Grecia, XXXXX a fost preluata de la A. Arapan de catre V. Flocea, care continuand
realizarea intentiei infractionale a organizat practicarea prostitutiei de catre XXXXX, 1n
diferite localuri din or. Atena, Grecia, unde aceasta a fost selectata de mai multe ori de catre
beneficiari ai serviciilor sexuale contra platad, pana la 13.10.2013. Astfel, XXXXX a
practicat prostitutia in or. Atena, Grecia, sub supravegherea lui V. Flocea, din luna mai
2013 pana la 13.10.2013, cand a revenit in Moldova.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacata cu apel de catre avocatul I. Palii in
numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari de
achitare, argumentand urmatoarele:

-urmarirea penald nu a fost efectuata in stricta conformitate cu legea procesuala
penald si apararea a solicitat declararea nulitatii proceselor-verbale ale unor actiuni de
urmadrire penald si respingerea acestor probe iar instanta de fond, nu s-a pronuntat asupra
tuturor incalcarilor invocate de aparare;

-pentru a-si motiva hotararea emisd, instanta @ modificat si a denaturat declaratiile
partii vatamate si martorilor;

-inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu intruneste elementele infractiunii;

-prima instantd a incdlcat dreptul inculpatului la un proces echitabil, care s-a
manifestat prin limitarea arbitrara a dreptului la aparare efectiva, limitarea accesului la
,tribunal”, prin lasarea fara examinare a argumentelor invocate de aparare;

-cauza a fost examinata superficial , iar probele au fost apreciate contrar prevederilor
art.101 Cod de procedura penala;

-inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu este prevazuta de legea penala;

-instanta nu s-a pronuntat asupra declaratiilor partii vatdmate, care a relatat ca nu are
careva pretentii fata de A. Popa, deoarece ultimul nu a contribuit sub nici o forma la plecare
st la practicarea prostitutiei,

-probele pe care instanta de judecata le-a pus la baza sentintei de condamnare nu
confirma vinovatia inculpatului;

-concluziile instantei de fond precum ca A. Popa a comis actiuni de proxenetism sunt
eronate , in fapt nefiind demonstrat ca A. Popa a Indemnat si a determinat la prostitutie,
precum si nu a fost demonstrat ca acesta a inlesnit practicarea prostitutiei sau ar fi tras
careva foloase de pe urma prostitutiei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2016,
apelul declarat a fost respins ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei contestate.

5. Analizand probele administrate la dosar, instanta de apel a mentionat ca acestea
confirmad faptul ca A. Popa a comis indemnarea si inlesnirea practicarii prostitutiei de catre
XXXXX si ca, In urma activitatii date, a tras foloase financiare, adica a comis
infractiunea prevazuta de art.art.42 - 220 alin.(1) Cod penal, iar temeiuri pentru admiterea
apelului nu sunt.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, din materialele cauzei rezulta ca A. Popa a
ajutat partea vatamata sa-si perfecteze pasaportul, apoi tot A. Popa a insotit-0 pe XXXXX
pana in Antalya, dupa care a participat la transportarea ei in regiunea Marmaris.

Din probele expuse, a fost demonstrat faptul ca, in cazul dat, au fost realizate atat
latura obiectiva a infractiunii de proxenetism, cat si latura subiectiva.



Latura obiectiva a proxenetismului a fost realizatd prin faptul ca inculpatul a fost
mereu Tn preajma partii vatamate XXXXX si a ajutat-0 la perfectarea pasaportului, a
insotit-o in drum spre Antalya, iar ulterior in transportarea ei spre insuld, unde ea s-a ocupat
cu prostitutia. Totodatd, materialele cauzei, confirma ca inculpatul A. Popa a actionat cu
acelasi scop ca si O. Sendrea si N. Flocea, care lucrau pentru V. Revenco si caruia 1i achitau
50% din banii castigati pentru activitatea de prostitutie.

Latura subiectiva in cazul dat, a fost realizatd prin intentie directd. Din acest motiv,
instanta de apel a considerat argumentele apelului privind lipsa elementelor constitutive ale
infractiunii de proxenetism, ca fiind nefondate.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca nefondat este si argumentul aparatorului
privind declararea nulitatii unor procese - verbale intocmite la faza urmaririi penale.
Avocatul I. Palii a fost prezent la etapa terminarii urmaririi penale (£.d.89 vol. I), insd nu a
invocat careva incalcari ale prevederilor legale nici in cursul efectuarii actiunilor de
urmarire penald, nici atunci cand a luat cunostinta cu materialele dosarului.

Asadar, instanta de apel a ajuns la concluzia ca sentinta adoptatd de prima instanta
este legala si intemeiata, iar apelul declarat urmeaza a fi respins ca fiind nefondat.

6. Nefiind de acord cu hotararile judecatoresti cu recurs ordinar le-a contestat
inculpatul, care a solicitat casarea acestora cu pronuntarea unei hotarari de achitare,
indicand ca probele au fost apreciate unilateral si eronat. Concluzia privind vinovatia
inculpatului a fost bazata pe presupuneri si pe declaratiile confuze ale partii vatamate, care
de fapt au fost denaturate si rupte din context.

Instanta de apel a examinat doar probele acuzarii si a ignorat probele apararii.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 21 martie 2017
recursul ordinar a fost admis, casata total decizia contestata si dispusa rejudecarea cauzei
in aceiasi instanta in alt complet de judecata.

In argumentarea solutiei adoptate Colegiul largit a retinut ca, desi instanta de apel la
solicitarea avocatului inculpatului a verificat si consemnat in procesul-verbal al sedintei de
judecata patru declaratii depuse de catre partea vatdmatda XXXXX si declaratiile
condamnatului O. Sendrea, in continutul deciziei a retinut doar probele care au fost
verificate la solicitarea acuzatorului de stat, potrivit carora se confirma implicarea lui A.
Popa in comiterea infractiunii incriminate, fara a indica din care motive au fost respinse
probele invocate de catre partea apararii, mentionand in linii generale ca inculpatul a comis
infractiunea incriminata.

In concluzie instanta de recurs a mentionat, ci instanta de apel a examinat unilateral
apelul declarat de catre avocatul inculpatului, si-a argumentat solutia de condamnare fara
sd aprecieze fiecare probd in parte si farda a se expune asupra admisibilitatii sau
inadmisibilitatii acesteia, nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, preluand
aprecierile de ordin general si vagi ale primei instante, intemeindu-si solutia doar pe probele
acuzdrii, care au fost enuntate 1n sentinta, prin ce a incalcat principiul contradictorialitatii.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2018 apelurile
declarate de avocatul I. Palii in numele inculpatului au fost respinse ca nefondate.

9. In decizia adoptati instanta de apel a retinut ci, desi inculpatul nu si-a recunoscut
vinovatia in sdvarsirea infractiunii incriminate, vina acestuia a fost dovedita pe deplin prin:
- declaratiile partii vatamate XXXXX; - procesul-verbal privind interceptarea si
inregistrarea convorbirilor telefonice din 06.12.2013; - procesele-verbale de examinare a
obiectului din 14.08.2014 si din 15.03.2014; procesul-verbal de recunoastere a persoanei
din 22.04.2014; procesul-verbal de confruntare din 22.05.2014 dintre partea vatamata si
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banuitul A. Popa; -procesul-verbal de confruntare dintre partea vatamata si Tnvinuita E.
Flocea; procesul-verbal de confruntare intre partea vatamata si invinuitul V. Revenco;
sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 19.12.2014 in privinta lui O. Sendrea.

Totodata, Colegiul a mentionat cad sentinta contestatd a fost amplu argumentata cu
privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu fapta
incriminata prin rechizitoriu si este in corespundere cu exigentele art.6 CEDO.

La fel instanta de apel a mentionat ca careva abateri sau incalcari de ordin procedural,
de catre instanta de judecatd, pe parcursul examindrii cauzei in instanta de fond nu au fost
stabilite, din care motiv a apreciat apelurile apararii ca lipsite de temei.

10. Tmpotriva hotararilor judecitoresti a pronuntat recurs ordinar avocatul 1. Palii n
numele inculpatului A. Popa, care invocand temeiul de drept prevazut la art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penala, solicitd, casarea acestora cu pronuntarea unei noi hotarari
de achitare pe motiv ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Tn argumentarea recursului declarat s-au invocat urmitoarele:

-atat instanta de fond cat si instanta de apel au examinat cauza unilateral, probele fiind
apreciate contrar prevederilor art.101 Cod de procedura penald, fiind luate in consideratie
doar probele acuzarii si omise in totalitate probele apararii;

- in spetd, de cétre instantele de fond inculpatului i-a fost incdlcat dreptul la un proces
echitabil, care s-a manifestat prin limitarea arbitrara a dreptului la aparare efectiva, limitarea
accesului la un ,tribunal” prin lasarea fara examinare a argumentelor apararii, incalcarea
principiului impartialitatii si contradictorialitatii procesului penal, incélcari care au fost
sesizate de catre Colegiul penal al CSJ, dar care au fost ignorate de instanta de apel, aceste
indicatii nefiind reflectate in decizia adoptata,

- prin decizia Colegiului penal largit al CSJ din 21.03.2017, cauza a fost trimisa la
rejudecare, iar instanta de recurs a indicat care omisiuni urmeaza a fi inlaturate, insa
necatand la erorile constatate si recomandarile instantei de recurs, Curtea de apel a examinat
cauza superficial si a emis o decizie nefondata si afectata de erori;

- Instanta de apel a denaturat depozitiile partii vatamate, or, aceasta nici in cadrul
urmadririi penale si nici pe parcursul cercetdrii judecdtoresti nu a declarat ca A. Popa a
determinat-o, a Tndemnat-o sau a influentat-o sa practice prostitutia, ultimul nu a fost
platit, remunerat si nici nu a tras careva foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre
XXXXX;

- declaratiile partii vatamate date in cadrul sedintei de judecata a instantei de apel
(f.d.13-15 vol. VIII) nu au fost apreciate, acestea in general fiind ignorate;

- instanta de apel superficial a examinat cauza contrar prevederilor art.414 Cod de
procedura penala si nu S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

11. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
Colegiul penal concluzioneaza ca recursul declarat de avocat urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand recursul
instanta este in drept sa admita recursul, cu casarea totald sau partiala a hotararii atacate cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform prevederilor art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instanta, fiind obligata sa se
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pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar nepronuntarea instantei asupra
acestora echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului.

Contrar dispozitiilor legislatiei procesual penale vizate, instanta de apel in decizia sa
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile avocatului Tn sustinerea
cerintelor privind casarea hotararii primei instante, expuse in pct.3 al prezentei decizii, doar
numai a conchis ca acestea sunt lipsite de temei de fapt si de drept, astfel ca motivele
invocate Tn cererea de apel au ramas fara solutionare.

La acest capitol Colegiul penal tine sa mentioneze ca, decizia instantei de apel trebuie
sa fie legala, intemeiata si motivata. Obligarea instantei sa-si motiveze hotararea pe cauzele
penale rezulta din prevederile art.681 din Conventia Europeana. Acest lucru presupune
relevarea considerentelor si temeiurilor asupra concluziilor formate in rezultatul verificarii
hotararii atacate in raport cu motivele invocate de apelanti si cu temeiurile pentru apel
prevazute de lege.

Astfel cd, instanta de apel avea obligatia ca in mod precis si explicit, prin argumente
relevante si suficiente, sa dea raspuns detaliat la fiecare argument, sa rezolve problemele de
fapt si de drept aparute la judecarea apelului, prin intocmirea corecta a hotararii adoptate,
adica prin analiza materiei reglementarii si jurisprudentei.

Lipsa motivarilor cerintelor legii ntr-o hotarare judecatoreasca poate ridica
probleme conform art.6 § 3(b) din Conventie, referitoare la accesul la justitie, situatie in
care nu sunt indicate cu suficienta claritate temeiurile pe care se bazeaza hotararea, ceea ce
impiedica folosirea efectivd a procedurilor de contestare si afecteaza grav respectarea
garantiilor procedurale la un proces echitabil.

Totodata, Colegiul penal tine s mentioneze cd, in conformitate cu prevederile
art.436 alin.(1) Cod de procedura penald, procedura de rejudecare a cauzei, dupd casarea
hotararii in recurs, se desfasoara conform regulilor generale pentru examinarea ei.

Conform alin.(2) al aceluiasi articol, pentru instanta de rejudecare, indicatiile
instantei de recurs sunt obligatorii in mésura in care situatie de fapt raimane cea care a existat
la solutionarea recursului ordinar.

Instanta de recurs constata ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, au fost
ignorate la rejudecarea cauzeli.

Astfel, prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 21 martie
2017, s-a dispus rejudecarea cauzei de catre instanta de apel fiind semnalizate urmatoarele
momente: 1) instanta de apel s-a pronuntat doar asupra probelor care au fost verificate la
solicitarea procurorului, insa nu s-a pronuntat asupra probelor verificate la demersul
apararii potrivit carora dupa parerea apararii, inculpatul A. Popa este nevinovat in comiterea
infractiunii imputate; 2) avocatul inculpatului a invocat neconcordanta intre declaratiile
partii vatdmate date la urmarirea penala si in prima instanta, iar instanta de apel nu s-a expus
asupra acestui fapt si nu a inlaturat divergentele din depozitiile partii vatamate XXXXX; 3)
instanta de apel gresit a respins argumentele apararii cu privire la ilegalitatea unor procese-
verbale intocmite la faza de urmarire penala.

Rejudecand cauza, instanta de apel, fara a retine cele mentionate de instanta de recurs,
a comis aceleasi erori care au constituit temei de casare a deciziei Curtii de Apel din
18 noiembrie 2017. Astfel, in partea motivata a deciziei, instanta de apel doar a enumerat
si a trecut 1n revista probele cercetate la demersul acuzatorului de stat si a ignorat probele
care la parerea apararii il dezvinovatesc pe A. Popa, astfel fara nici o apreciere au ramas
declaratii date de catre partea vatamata A. Pacalau (Iorgu) la diferite etape ale procesului
penal si declaratiile condamnatului O. Sendrea (f.d.152-153 Vol. VII).



Mai mult, instanta de recurs retine, ca decizia instantei de apel nu contine nici o analiza
a probelor redate, acestea nefiind apreciate, admise sau respinse, cu argumentarea
concluziei sale pe fiecare proba in parte.

Totodata, Colegiul constata ca din continutul apelului declarat rezulta ca apelantul a
mentionat ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii incriminate nefiind
demonstrat ca A. Popa a indemnat si a determinat la prostitutie, precum si nu a fost
demonstrat ca acesta a inlesnit practicarea prostitutiei sau ar fi tras careva foloase de pe
urma prostitutiei, iar prima instantd in textul sentintei a denaturat continutul depozitiilor
partii vatamate, insa instanta de apel nu s-a pronuntat asupra acestor argumente si nu a adus
nici o claritate Tn aspectul vizat.

Tn concluzie, instanta de recurs relevi ca solutia instantei de apel, prin care s-a dispus
mentinerea sentintei, este nemotivata, or, instanta de apel nu a apreciat fiecare proba in parte
si nu s-a pronuntat asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii acesteia, nu a patruns in esenta
problemei de fapt si de drept, ea doar a preluat aprecierile de ordin general si vagi ale primei
instante, farda a-si expune punctul sau de vedere asupra fiecarei probe prezentate in fata
instantei de catre ambele parti si mentionate in cererea de apel, in baza evaluarii proprii,
juste, a probelor administrate in cadrul urmaririi penale, a celor readministrate in conditii
de oralitate, nemijlocire si contradictorialitate la etapa cercetarii judecdtoresti, cu
respectarea dreptului la aparare al partilor la aceasta faza procesuala, intemeindu-si solutia
doar pe probele acuzarii, prin ce a incalcat principiul contradictorialitatii.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa respecte prevederile art.436
alin.(2) Cod de procedura penala, sa tina cont de indicatiile instantei de recurs si conform
prevederilor art.414 si 417 Cod de procedura penald, sd pronunte o hotdrare legald si
complet argumentata.

12. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura

penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre Palii lon in numele inculpatului Popa
Andrei, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 martie
2018, in cauza penala in privinta lui Popa Andrei si dispune rejudecarea cauzei de catre
aceiasi instantd, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac, pronuntata integral la 13 decembrie 2018.

Presedinte Anatolie Turcan,
Judecatori Elena Cobzac
Victor Boico
Liliana Catan
lurie Diaconu



