Dosarul nr. 1ra-1174/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 octombrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti,

Judecatori — Victor Boico, Nadejda Toma, Anatolie Turcan, Elena Cobzac,

a judecat, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Dragomir Aliona in numele inculpatului Pavlicev Dmitrii, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 08 iunie 2017, in cauza penala in privinta lui

Pavlicev Dmitrii Xxxxx, ndscut la
xxxxx, originar si domiciliat in mun.
Xxxxx, str. xxxxx, Xx, ap. xx.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta:
de la 29.07.2014 - pand la 25.11.2016
instanta de apel:
de la 21.02.2017 - pdnd la 08.06.2017
instanta de recurs ordinar:
de la 16.05.2018 — pédnd la 30.10.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din 25 noiembrie
2016, Pavlicev Dmitrii a fost recunoscut vinovat si condamnat, dupa cum
urmeaza:

- In baza art. 190 alin. (2) lit. c), d) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate ce tine de gestionarea bunurilor materiale si financiare pe un
termen de 3 ani;

- In baza art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate ce tine de gestionarea bunurilor materiale si financiare pe un
termen de 3 ani.



In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Pavlicev Dmitrii i-a fost
stabilita pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate ce tine de gestionarea
bunurilor materiale si financiare pe un termen de 4 ani.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, prin adiugarea partiald la
pedeapsa stabilitd a pedepsei aplicate si neexecutate prin sentinta
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 25 iulie 2014, lui Pavlicev Dmitrii
i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 11 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumitd activitate ce tine de gestionarea bunurilor
materiale si financiare pe un termen de 4 ani.

S-a dispus admiterea actiunilor civile inaintate in cauza, cu incasarea
de la Pavlicev Dmitrii, in beneficiul SRL , Somad-Agro” a sumei de 59158
lei cu titlu de prejudiciu material si in beneficiul lui Cozoroz Valeri a sumei
de 41600 lei cu titlu de prejudiciu material.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Pavlicev Dmitrii, activand in calitate
de administrator al SRL ,Pavnatcom”, fiind persoana cu functie de
raspundere materiald, actionand intentionat, urmarind premeditat scopul
insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, incredintate in administrare, in
perioada 11.01.2013 - 28.02.2013, ilicit a instrainat 5378 borcane cu pastd de
tomate cu volumul de 0,720 gr fiecare, evaluate la pretul de 13,2 lei fiecare,
care au fost receptionate spre pastrare de la SC ,Somad-Agro” SRL si
depozitate la depozitul SRL , Pavnatcom” din mun. Xxxxx, str. Xxxxx, iar
banii incasati din realizarea productiei receptionate spre pastrare, ilicit i-a
insusit, cauzand astfel pdrtii vatamate SC ,Somad-Agro” SRL un
prejudiciu material in suma totald de 70989,6 lei.

Tot el, In prima jumadtate a lunii mai a anului 2013, avand scopul
dobandirii bunurilor altei persoane, detinand functia de administrator al
SRL ,Pavnatcom”, in urma unei intelegeri verbale cu cet. Cozoroz Valeri,
sub pretextul de a-i comercializa ultimului 60 de saci cu zahdr a cate 50 kg
fiecare, promitandu-i ca de indatd ce va primi banii o sa-i livreze marfa
solicitata, prin abuz de incredere si inseldciune, a insusit de la partea
vatamatd Cozoroz Valeri mijloace banesti in suma de 41600 lei, astfel
cauzandu-i un prejudiciu material in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpat, care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin
care si fie dispusa achitarea sa. In motivarea cererii depuse, apelantul a
invocat urmatoarele:



- pe episodul comiterii infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit.
c), d) Cod penal, prima instanta eronat a constatat savarsirea infractiunii, or
insdsi partea vatamata, in sedinta de judecatd, a recunoscut cd nu a avut loc
o careva escrocherie in privinta sa, plangerea a scris-o din motiv ca nu-I
putea gdsi pe inculpat, ulterior afland ca acesta se afld in detentie, astfel
neavand posibilitate de a comunica cu el. Suplimentar, partea vatamata a
relatat ca a semnat procesul-verbal privind audierea sa, necitindu-l, desi
acesta contine informatii false. In contextul dat, partea vatamatd a declarat
ca nu-1 considera pe inculpat ca fiind un escroc si nu doreste ca acesta s fie
privat de libertate, or relatiile dintre ei constituie raporturi juridice civile;

- nu recunoaste datoria si nu are posibilitate de a-si executa obligatiile
contractuale, reiesind din faptul ca se afla in detentie;

- nu a fost audiat un martor important al partii acuzarii, pe nume
Boris, nu a fost efectuata descifrarea apelurilor sale telefonice;

- martorul partii acuzarii, Stratan I., a recunoscut cd a transmis banii
pentru pasta de tomate reprezentantului SC ,Somad-Agro” SRL, Orehov
N., actiune contrarda clauzelor din contractele privind raspunderea
materiald pentru depozitarea marfurilor;

- declaratiile martorului Cositev M. au fost lasate fara o apreciere
corespunzatoare, din motiv cd ultima activa neoficial la Intreprinderea
unde lucra inculpatul;

- contractul privind rdaspunderea materiala pentru depozitarea
marfurilor este ilegal, deoarece a fost semnat intre reprezentantul SC
,Somad-Agro” SRL, Orehov N. si martorul Stratan I. intr-un mod formal,
cu scopul de a-1 prezenta exponentilor autoritatilor de stat in cazul unui
control.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08
iunie 2017, pronuntata integral la 22 iunie 2017, apelul declarat a fost
respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a considerat ci
prima instantd, la randul sdu, corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept In cauza si just a ajuns la concluzia ca inculpatul a sadvarsit
infractiunile imputate lui, Imprejurdrile cauzei fiind constatate din
totalitatea de probe, care au fost apreciate in deplina corespundere cu
rigorile prevazute de art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor
reciproce.

Referindu-se la episodul comiterii infractiunii prevazute de art. 190
alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, instanta de apel a considerat cd declaratiile
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partii vatdmate si ale martorilor corespund adevarului, or sunt consecutive
si coroboreazd atat reciproc, cat si cu alte probe administrate in cauzd,
contintul carora a fost expus in decizia adoptata (p. 29, f.d. 127-129, vol. III).
Instanta de apel a considerat ca declaratiile inculpatului prezintd relevanta
in raport cu infractiunea nominalizata, or acesta a relatat cd s-a aflat in
imposibilitate de a-si executa obligatiile fatd de partea vatamata din
momentul retinerii sale.

Referindu-se la episodul comiterii infractiunii prevazute de art. 191
alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, instanta de apel a considerat ca si in partea
datd vinovdtia inculpatului a fost demonstratd prin declaratiile partii
vatamate, ale martorilor, precum si prin alte probe, continutul carora a fost
expus in decizia adoptata (pct. 36, f.d. 132, vol. III).

Apreciind declaratiile partii vatamate si ale martorilor in
corespundere cu criteriile legale prevazute la art. 101 Cod de procedura
penald, instanta de apel a constatat ca inculpatul, de fapt, isi recunoaste
vina pe capdtul dat de invinuire, insd alegatiile sale privind existenta unor
raporturi civile in cauza urmau a fi apreciate critic, or insasi fictivitatea
invocata de inculpat privind contractul de raspundere materiala pentru
depozitarea bunurilor indica asupra sdvarsirii infractiunii in cauzd. Sub
acest aspect, instanta de apel a considerat ca declaratiile inculpatului sunt
date cu scopul eschivarii de la rdspunderea penala.

In contextul aprecierii corectitudinii incadrarii juridice a actiunilor
inculpatului in baza art. 191 alin. (4) Cod penal, infractiune in baza careia
Pavlicev Dmitrii a fost Invinuit, instanta de apel a considerat justa
recalificarea faptei in baza art. 191 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, efectuata de
citre prima instanti. In acest sens, instanta de apel a constatat ci
prejudiciul cauzat in suma de 70989,6 lei, raportat la prevederile art. 126
Cod penal, Hotdrarea Guvernului RM nr. 951 din 20.12.2012 privind
aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie prognozat
pentru anul 2013 si momentul comiterii infractiunii (in perioada 11.01.2013
— 28.02.2013), nu constituie proportii mari, ci daune in proportii
considerabile.

In urma constatirilor efectuate, instanta de apel a statuat ci
inculpatul, prin intermediul inseldciunii si abuzului de incredere, a obtinut
o suma de bani de la partea vatamata Cozoroz Valeri, promitandu-i in
schimb comercializarea unor saci de zahar, circumstanta care a fost
perceputa drept credibild si realizabild de cdtre ultima, care i-a transmis
suma de bani inculpatului, insa nu a primit bunurile promise. Chestiunile



nominalizate, In opinia instantei de apel, in ansamblu confirmau intrunirea
elementelor infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. c), d) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a constatat ca Orehov Nicolai i-a transmis
inculpatului o anumita marfd spre pastrare, fapt confirmat prin contractul
nr. 42 din 10.01.2013 si factura fiscala din 11.01.2013 (f.d. 1-12, vol. I), insa
marfa respectiva a fost vandutd de catre inculpat, astfel atat marfa, cat si
banii dobanditi In urma comercializdrii acesteia nu au fost restituiti partii
vatamate. In acest context, instanta de apel a apreciat critic referinta
inculpatului la materialele dosarului, si anume constatarea organului de
urmadrire penald ca in cauza persista relatii de ordin civil, or prin incheierea
din 25.07.2013, ofiterul de urmadrire penald a propus incetarea examindrii
materialului, iar ulterior propunerea nominalizatd nu a fost aprobata.

Suplimentar, instanta de apel a tinut sa aprecieze critic declaratiile
martorului Cositev M., audiata la solicitarea inculpatului, or aceasta nu era
angajata oficial la Intreprinderea unde activa inculpatul, respectiv nu avea
dreptul de a realiza activitati cu caracter financiar, cu atat mai mult cd a
invocat transmiterea sumei de bani unei persoane, in privinta cdreia ii
cunoaste doar numele, In baza unei recipise care a fost ulterior pierduta.

Instanta de apel a tinut sa respinga si acele argumente ale
inculpatului, prin care se sustinea ca declaratiile persoanelor audiate nu
corespund adevarului, fiind dobandite prin admiterea unor erori
procesuale, or la materialele cauzei nu au fost administrate probe care sa
demonstreze ca partea apdrarii ar fi contestat actiunile sau inactiunile
organului de urmarire penala in ordinea prevazuta de legislatia procesual-
penala.

In prezenta constatirilor efectuate, instanta de apel a conchis ca
prima instantd, la randul sdu, just a statuat cd in actiunile inculpatului se
intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de art. art.
190 alin. (2) lit. c), d), 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal vinovdtia acestuia
fiind pe deplin demonstrata, iar drept consecintd, apelul declarat urmand a
fi respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Dragomir Aliona in numele inculpatului, care in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, si anume ca faptei sivdrsite i s-a
dat o incadrare juridicd gresitd, solicitd casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat, din motiv
ca In actiunile sale lipsesc elementele componentelor de infractiune.

In motivarea cererii depuse, recurentul invoca motive identice celor
expuse in apel, si anume ca inculpatul a relatat ca nu a avut loc o careva
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escrocherie, iar partea vatamatd a indicat ca a scris plangerea din motiv ca
nu-l putea gasi pe inculpat, ulterior afland ca acesta se afla in detentie,
astfel neavand posibilitate de a comunica cu el. Suplimentar, partea
vatamata a declarat ca nu-1 considera pe inculpat ca fiind un escroc si nu
doreste ca acesta sa fie privat de libertate. Totodata, nu a fost audiat un
martor important al partii acuzadrii, pe nume Boris, declaratiile martorului
Stratan I. nu au fost apreciate In mod corespunzdtor, desi acesta a
recunoscut cd a transmis banii pentru pasta de tomate reprezentantului SC
»,Somad-Agro” SRL, Orehov N., iar martorul Cositev M. a declarat ca a
transmis banii in baza unei recipise, insa nu cunoaste unde aceasta se afla.

6. Pe cauza a fost depusa referinta de catre procuror, care se pronunta
pentru dispunerea inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, ca fiind
vadit neintemeiat. In motivarea solicitarii expuse, procurorul mentioneaza
cd instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
privind invinuirea inaintata inculpatului si incadrarea juridica a actiunilor
acestuia, In strictd conformitate cu prevederile legii, prin prisma cumulului
de probe administrat In cauzd, care au fost apreciate in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, totodata pronuntandu-se
argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat de
apdrdtorul inculpatului.

In acest context, procurorul considera ca instanta de apel nu a comis
careva erori de drept, iar hotdrarea atacata contine motivele legale pe care
se Intemeiaza solutia adoptata.

7. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, Colegiul penal largit considerd ca acesta
urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2 lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta este in drept sa il admitd, cu casarea
totala sau partiala a hotararii atacate, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, daca nu se agraveaza situatia condamnatului.

Colegiul penal ldrgit constatd ca recurentul a invocat argumente prin
care implicd o criticd asupra declaratiilor martorilor, puse de catre instanta
de apel la baza condamnarii inculpatului, criticd care in opinia sa este
justificatd si impune necesitatea casirii deciziei atacate. In contextul dat,
Colegiul penal retine ca art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald prevede
o listd exhaustiva de temeiuri pentru recurs, a carei analizd denotd faptul ca
chestiunile privind aprecierea probelor nu sunt reflectate in continutul
acestui articol, astfel neconstituind un temei pentru recurs separat. In acest
sens, este necesar de a mentiona cd potrivit art. 424 alin. (2) Cod de
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procedura penala, instanta de recurs examineazd cauza numai in limitele
temeiurilor prevdzute in art. 427, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fard a agrava situatia condamnatilor.

Totodata, Colegiul penal statueaza cd critica aprecierii probelor, care la
caz comporta o solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa
analizei la etapa examinadrii cauzei in ordine de recurs ordinar, deoarece
instanta de recurs este abilitata de a se pronunta asupra chestiunilor de
drept, care constituie erori cu caracter procedural sau material, iar
aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine de judecarea
fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de cdtre instanta de recurs.
In contextul dat, Colegiul penal reitereazd ci instanta de recurs verificd
legalitatea si temeinicia hotdrarilor judecdtoresti atacate, exclusiv prin
prisma prezentei sau absentei temeiurilor pentru recurs, prevazute la art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Suplimentar celor mentionate, Colegiul penal constata cd instanta de
apel si-a motivat pe deplin solutia adoptata in privinta vinovatiei
inculpatului, prin statudrile expuse la pct. 4.1. al prezentei decizii. In
particular, referindu-se la episodul comiterii infractiunii prevazute de art.
190 alin. (2) lit. c¢), d) Cod penal, instanta de apel just a considerat ca
declaratiile partii vatdmate si ale martorilor corespund adevdrului, or sunt
consecutive si coroboreaza atat reciproc, cat si cu alte probe administrate in
cauzd, continutul carora a fost expus in decizia adoptata (p. 29, f.d. 127-129,
vol. III), iar declaratiile inculpatului prezinta relevanta in raport cu
infractiunea nominalizatd, or acesta a relatat ca s-a aflat in imposibilitate de
a-si executa obligatiile fata de partea vatamata din momentul retinerii sale.

Totodata, referindu-se la episodul comiterii infractiunii prevazute de
art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, instanta de apel just a considerat cd si
in partea data vinovatia inculpatului a fost demonstrata prin declaratiile
partii vatamate, ale martorilor, precum si prin alte probe, continutul cdrora
a fost expus in decizia adoptatd (pct. 36, f.d. 132, vol. III), or apreciind
declaratiile partii vatamate si ale martorilor in corespundere cu criteriile
legale prevazute la art. 101 Cod de procedura penald, s-a stabilit ca
inculpatul, de fapt, isi recunoaste vina pe capatul dat de invinuire, insa
alegatiile sale privind existenta unor raporturi civile in cauza urmau a fi
apreciate critic, or insasi fictivitatea invocata de inculpat privind contractul
de raspundere materiala pentru depozitarea bunurilor indicd asupra
savarsirii infractiunii In cauzd. Sub acest aspect, instanta de apel corect a
considerat cd declaratiile inculpatului sunt date cu scopul eschivarii de la
raspunderea penald.



Suplimentar, instanta de apel just a tinut sa aprecieze critic
declaratiile martorului Cositev M., audiata la solicitarea inculpatului, or
aceasta nu era angajata oficial la intreprinderea unde activa inculpatul,
respectiv nu avea dreptul de a realiza activitati cu caracter financiar, cu atat
mai mult cd a invocat transmiterea sumei de bani unei persoane, in privinta
cdreia 1i cunoaste doar numele, in baza unei recipise care a fost ulterior
pierduta. Totodata, instanta de apel justificat a respins si acele argumente
ale inculpatului, prin care se sustinea ca declaratiile persoanelor audiate nu
corespund adevarului, fiind dobandite prin admiterea unor erori
procesuale, or la materialele cauzei nu au fost administrate probe care sa
demonstreze ca partea apararii ar fi contestat actiunile sau inactiunile
organului de urmarire penala in ordinea prevazuta de legislatia procesual-
penala.

Colegiul penal largit apreciaza corectitudinea reincadrarii actiunilor
inculpatului din prevederile art. 191 alin. (4) Cod penal in cele de la art. 191
alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, fiind just stabilit ca prejudiciul cauzat in suma
de 70989,6 lei, raportat la prevederile art. 126 Cod penal, Hotdrarea
Guvernului RM nr. 951 din 20.12.2012 privind aprobarea cuantumului
salariului mediu lunar pe economie prognozat pentru anul 2013 si
momentul comiterii infractiunii (in perioada 11.01.2013 — 28.02.2013), nu
constituie proportii mari, ci daune in proportii considerabile.

Prin Legea pentru modificarea unor acte legislative, nr. 179 din
26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018, in dispozitia alin. (2) al art. 190 Cod
penal, litera ,c” — indicele calificativ, cu cauzare de daune considerabile” a
fost exclus. Prin acelasi act normativ, in dispozitia alin. (1) al art. 191 Cod
penal, textul ,insusirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in
administrarea vinovatului” a fost substituit cu textul , insusirea, dispunerea sau
folosirea ilegald a bunurilor altei sau ale altor persoane de citre cel ciruia i-au fost
incredintate n baza unui titlu si cu un anumit scop ori refuzul de a le restitui,
care a produs daune considerabile”.

In legatura cu modificarile legislative operate prin Legea nr.179 din
26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018, in continutul art. 190 alin. (2) si art.
191 alin. (2) Cod penal, Colegiul penal largit considera necesar de a
interveni In solutiile adoptate de cdtre instantele de fond si apel, pe ambele
capete de invinuire, in partea incadrarii juridice a actunilor inculpatului si
stabilirii pedepsei, tinand cont de prevederile art.10 alin. (1) Cod penal,
care preved ca: , Legea penald care inldturd caracterul infractional al faptei,
care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a
comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor
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care au savirsit faptele respective pina la intrarea in vigoare a acestei legji,
inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale”.

Colegiul penal largit retine cd, potrivit dispozitiilor art. 190, 191 Cod
penal in redactia noud, faptele imputate, nu au fost decriminalizate, fiind
concretizate actiunile si consecintele prejudiciabile prin care se confirma
infractiunea de escrocherie si delapidare a averii straine.

La caz, avand in vedere faptul cd, aceste modificari amelioreaza
situatia inculpatului, a cdrui vinovatie a fost just stabilitda de catre instanta
de apel, Colegiul penal largit va admite recursul ordinar declarat de cdtre
aparatorul inculpatului, cu casarea partiala a sentintei si deciziei instantei
de apel in partea condamnadrii lui Pavlicev Dmitrii in baza art. 190 alin. (2)
lit. ¢) si art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari in partea datd. Luand in consideratie
constatarile primei instante privind individualizarea pedepsei stabilite
inculpatului, justificat retinute de catre instanta de apel si din considerentul
pronuntdrii unei noi hotarari in prezenta procedurd, Pavlicev Dmitrii se
considerd condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal (red.
26.07.2018) la inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul
de a detine anumite functii si de a desfasura o anumita activitate ce tine de
gestionarea bunurilor financiare pe un termen de 3 (trei) ani, iar in baza art.
191 alin. (2) lit. d) Cod penal (red. 26.07.2018) la inchisoare pe un termen de
2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de a detine anumite functii si de a
desfasura o anumitd activitate ce tine de gestionarea bunurilor financiare
pe un termen de 3 (trei) ani.

Totodatda, luand in consideratie corectitudinea individualizarii
pedepselor stabilite de catre prima instantd privind fiecare episod de
invinuire, mentinute in apel si prin prezenta decizie, apreciind modificarile
legislative favorabile inculpatului, care conditioneaza excluderea unui
semn calificativ din calificarea data, Colegiul penal largit se va implica si in
partea stabilirii pedepsei definitive lui Pavlicev Dmitrii in baza art. 84 alin.
(1) si alin. (4) Cod penal, cu casarea partiala a hotdrarilor judecatoresti si in
aceasta parte si cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Pavlicev
Dmitrii, in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumulul partial al pedepselor stabilite prin prezenta decizie, i se
stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un termen de 2 (doi) ani si
6 (sase) luni, cu privarea de dreptul de a detine anumite functii si de a
desfasura o anumitd activitate ce tine de gestionarea bunurilor financiare
pe un termen de 4 (patru) ani, iar temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, prin
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addugarea partiald la pedeapsa stabilita prin prezenta decizie a pedepsei
aplicate si neexecutate prin sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu
din 25 iulie 2014, lui Pavlicev Dmitrii i se stabileste pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare, pe un termen de 10 (zece) ani si 6 (sase) luni, cu
executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a detine
anumite functii si de a desfdsura o anumita activitate ce tine de gestionarea
bunurilor financiare pe un termen de 4 (patru) ani.

8. In conformitate cu art. art. 338, 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Dragomir Aliona
in numele inculpatului Pavlicev Dmitrii, caseazd partial sentinta
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din 25 noiembrie 2016 si decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2017, in partea
condamnarii lui Pavlicev Dmitrii Xxxxx in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) si art.
191 alin. (2) lit. c) Cod penal si in partea stabilirii pedepsei in temeiul art. 84
alin. (1) si alin. (4) Cod penal, rejudeca cauza in aceastd parte si pronunta o
noua hotdrare, prin care:

Pavlicev Dmitrii Xxxxx se considerd condamnat in baza art. 190 alin.
(2) lit. d) Cod penal (red. 26.07.2018), la inchisoare pe un termen de 2 (doi)
ani, cu privarea de dreptul de a detine anumite functii si de a desfdsura o
anumitd activitate ce tine de gestionarea bunurilor financiare pe un termen
de 3 (trei) ani.

Pavlicev Dmitrii Xxxxx se considera condamnat in baza art. 191 alin.
(2) lit. d) Cod penal (red. 26.07.2018), la inchisoare pe un termen de 2 (doi)
ani, cu privarea de dreptul de a detine anumite functii si de a desfasura o
anumita activitate ce tine de gestionarea bunurilor financiare pe un termen
de 3 (trei) ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumulul partial al pedepselor stabilite prin prezenta decizie, lui
Pavlicev Dmitrii Xxxxx i se stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare,
pe un termen de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni, cu privarea de dreptul de a
detine anumite functii si de a desfasura o anumita activitate ce tine de
gestionarea bunurilor financiare pe un termen de 4 (patru) ani.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, prin adiugarea partiald la
pedeapsa stabilita prin prezenta decizie a pedepsei aplicate si neexecutate
prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 25 iulie 2014, lui

10



Pavlicev Dmitrii Xxxxx i se stabileste pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare, pe un termen de 10 (zece) ani si 6 (sase) luni, cu executare in
penitenciar de tip Inchis, cu privarea de dreptul de a detine anumite functii
si de a desfasura o anumitd activitate ce tine de gestionarea bunurilor
financiare pe un termen de 4 (patru) ani.

Termenul executdrii pedepsei stabilite lui Pavlicev Dmitrii Xxxxx
urmeaza a fi calculat din momentul pronuntdrii prezentei decizii — 30
octombrie 2018, cu includerea in acest termen a perioadei aflarii in stare de
arest — de la 30 septembrie 2013 pana la 25 noiembrie 2016.

In rest, se mentin dispozitiile hotdrarilor judecdtoresti atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 decembrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma

Anatolie Turcan

Elena Cobzac
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