Dosarul nr. 1ra-1569/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 noiembrie 2018 mun. Chisindau
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecdtori — Victor Boico, Nadejda Toma, Anatolie Turcan, Elena Cobzac,
judecand recursurile ordinare declarate de catre inculpat, de catre avocatul
Covdii Alexandru in numele inculpatului, de catre avocatul Gisca Valeriu in numele
inculpatului, prin care se solicita casarea sentintei Judecdtoriei Drochia, sediul Central
din 27 decembrie 2017 si a deciziei Colegiului penal al Curtii al Curtii de Apel Balti
din 28 martie 2018, in cauza penala privindu-1 pe
Soimu Ion Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat In s. Xxxxx, r-nul Xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

1.prima instanta: 03.09.2015-27.12.2017

2. instanta de apel: 23.01.2018-28.03.2018
3. instanta de recurs: 09.07.2018-13.11.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul central din 27 decembrie 2017, Soimu
Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat, in baza:

- art. 264 alin. (4) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5
ani;

- art. 266 Cod penal la 1 an inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total al
pedepselor aplicate, lui Soimu Ion i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executirii
pedepsei cu inchisoare, stabilita lui Soimu Ion, pe o perioada de probatiune de 5 ani.

S-a admis integral actiunea civild inaintatd de partea vatamata Ghilescu Vitalie,
cu Incasarea in beneficiul acestuia din contul lui Soimu Ion, a sumei de 11.884,22 lei cu
titlu de prejudiciu material si a sumei de 100.000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

S-a admis integral actiunea civild inaintata de partea civila Vasian Steliana, cu
incasarea in beneficiul acesteia din contul lui Soimu Ion, a sumei de 6.700 lei cu titlu
de prejudiciu material.



2. Potrivit sentintei, prima instanta a constatat ca Soimu Ion, la data de 29 martie
2015, ora 06:30, fiind in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, detinand permis
de conducere de categoria ,A, B”, nr. xxxxx, eliberat la 26.05.2008, conducand
autoturismul de model , Dacia Logan” cu n/i XXXXX pe traseul R-12 km 57+50, din
directia or. Drochia spre s. Pelinia, actionand din imprudentd, a incdlcat prevederile
pct. 45 alin. (1) lit. a), b) si alin. (2) din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009 si, neispravindu-se cu conducerea, l-a
tamponat pe pietonul Ghilescu Vitalie, care ducea bicicleta pe partea dreapta a
carosabilului In aceeasi directie de deplasare cu cea a autoturismului, in rezultatul
cdreia i-a cauzat ultimului vatamari corporale grave.

Tot Soimu Ion, la data de 29 martie 2015, ora 06:30, fiind in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat, detinand permis de conducere de categoria , A, B”, nr.
xxxxx, eliberat la 26.05.2008, conducand autoturismul de model , Dacia Logan” cu n/1
XXXXX pe traseul R-12 km 57+50, din directia or. Drochia spre s. Pelinia, actionand
din imprudenta, a incdlcat prevederile pct. 45 alin. (1) lit. a), b) si alin. (2) din
Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 357 din
13.05.2009 si, neispravindu-se cu conducerea, l-a tamponat pe pietonul Ghielscu
Vitalie, care ducea bicicleta pe partea dreaptd a carosabilului in aceeasi directie de
deplasare cu cea a autoturismului, in rezultatul cdreia i-a cauzat ultimului vatamari
corporale grave, dupa care l-a transportat cu propriul vehicul la punctul medical din
s. Pelinia, r-nul Drochia si, avand obligatia conform art. 12 din Regulamentul
circulatiei rutiere sa revind la locul accidentului rutier, a ascuns vehiculul implicat in
accident la domiciliul sau din s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, astfel a parasit locul accidentului
rutier.

Pe baza starii de fapt expusa mai sus, confirmata de probele administrate, faptele
inculpatului Soimu Ion, au fost calificate de drept in baza art. 264 alin. (4) Cod penal —
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport, ce a cauzat din
imprudenta o vatamare grava a integritatii corporale sau a sanatatii, savarsitd in stare
de ebrietate, precum si in baza art. 266 Cod penal — parasirea locului accidentului
rutier de cdtre persoana care conducea mijlocul de transport si care a incdlcat regulile
de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport, daca aceasta a
provocat urmadrile indicate la art. 264 alin. (3) si (5).

3. Prin incheierea Judecatoriei Drochia, sediul Central din 16 ianuarie 2018, s-a
dispus corectarea erorii din dispozitivul sentintei Judecatoriei Drochia, sediul Central
din 27 decembrie 2017, prin excluderea sintagmei ,In baza art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei aplicate lui Soimu Ion Xxxxx, in partea privarii de libertate a o
suspenda conditionat si sentinta in privinta lui a nu o executa, daca el in termen de 5
ani, stabilit ca termen de proba, nu va savarsi o noua infractiune si prin comportare
exemplarad si munca cinstita, va indreptati increderea ce i s-a acordat”.

4. Procurorul in Procuratura r-nului Drochia, Robu Victoria si avocatul Covdii
Alexandru in numele inculpatului au declarat apeluri impotriva sentintei si recursuri
impotriva incheierii Judecatoriei Drochia, sediul Central din 16 ianuarie 2018.



- Procurorul, prin apel declarat la 10 ianuarie 2018 si apel suplimentar declarat la
18 ianuarie 2018, a solicitat casarea incheierii Judecatoriei Drochia, sediul central din
16 ianuarie 2018, privind corectarea erorilor materiale din sentinta si casarea sentintei
pe motivul blandetei pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari,
prin care Soimu Ion sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 264 alin. (4) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 4 ani;

- art. 266 Cod penal la 1 an inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
total al pedepselor aplicate, lui Soimu Ion sd-i fie stabilita pedeapsa definitivd de 5 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe termen de 4 ani.

Suplimentar, apelantul a solicitat admiterea actiunilor civile inaintate In cauza.

- Avocatul Covdii Alexandru in numele inculpatului, prin apeluri declarate la 11
ianuarie 2018 si 29 ianuarie 2018 si prin recurs declarat la 26 ianuarie 2018, a solicitat
casarea Incheierii Judecdtoriei Drochia, sediul Central din 16 ianuarie 2018, privind
corectarea erorilor materiale din sentinta si casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotdrari, prin care lui Soimu Ion sa-i fie stabilita o pedeapsa neprivativa de libertate,
cu incasarea din contul acestuia a sumei de 50.000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

4.1. In argumentarea cererilor depuse, procurorul a invocat urmitoarele:

- la stabilirea pedepsei, prima instanta nu a tinut cont de scopul acesteia si a
aplicat in privinta inculpatului $oimu Ion o pedeapsa prea blanda, inapta sa duca la
corectarea infractorului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni;

- din momentul comiterii infractiunilor si condamnarii inculpatului au trecut mai
mult de doi ani, perioadd in care acesta nu a reparat nici macar partial prejudiciul
cauzat partii vatamate Ghilescu Vitalie, iar pe parcursul urmadririi penale si judecarii
cauzei s-a sustras de la prezentarea in fata instantei, determinand tergiversarea
examindrii cauzei si repardrii prejudiciului cauzat victimei;

- reiesind din comportamentul post-infractional al inculpatului, reiese ca acesta
nu se caieste de comiterea faptelor, iar pentru atingerea scopurilor pedepsei penale,
este necesard condamnarea inculpatului la inchisoare, cu executare reald;

- Incheierea Judecatoriei Drochia, sediul Central din 16 ianuarie 2018, privind
corectarea erorilor materiale din dispozitivul sentintei, nu corespunde cerintelor
prevazute de art. 248-249 Cod de procedura penala.

4.2. in argumentarea cererilor depuse, avocatul Covdii Alexandru in numele
inculpatului a invocat urmatoarele:

- pedeapsa stabilitd inculpatului este prea asprd, la individualizarea cdruia nu s-a
luat in consideratie cd acesta a recunoscut vina integral la toate etapele procesului
penal, nu are antecedente penale, este tras la rdspundere penald pentru comiterea
unei infractiuni din imprudenta, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, are la
intretinere trei copii minori, iar concubina sa este Insdrcinatd, isi asuma obligatia de a
repara prejudiciul material cauzat prin infractiune;



- nu este de acord cu solutia primei instante, privind admiterea integralda a
actiunii civile inaintate de Ghilescu Vitalie si cu Incasarea in beneficiul acestuia, din
contul inculpatului Soimu Ion, a sumei de 100.000 lei cu titlu de prejudiciu material;

- Incheierea Judecatoriei Drochia, sediul Central din 16 ianuarie 2018, privind
corectarea erorilor materiale din dispozitivul sentintei, este ilegala si nemotivata, or
prin ea instanta nu a corectat careva erori materiale, ci a modificat esential solutia din
sentintd, prin excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal in privinta
inculpatului. Astfel, incheierea nominalizatd nu corespunde cerintelor de la art. 248-
250 Cod de procedura penala.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 martie 2018, a fost
respins, ca nefondat, apelul declarat de catre avocatul Covdii Alexandru in numele
inculpatului, in latura actiunii civile, au fost admise apelurile declarate de procuror si
apelul declarat de cdtre avocatul Covdii Alexandru in numele inculpatului, casata
sentinta si incheierea Judecatoriei Drochia, sediul Central din 16 ianuarie 2018, fiind
pronuntata o noud hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
Soimu Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat, in baza:

- art. 264 alin. (4) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5
ani;

- art. 266 Cod penal la 1 an inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total al
pedepselor aplicate, lui Soimu Ion i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

In rest, dispozitiile sentintei in latura civild si privind corpurile delicte au fost
mentinute.

5.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca prima instanta,
la stabilirea categoriei si termenului pedepsei in privinta inculpatului Soimu Ion,
urma sa tind cont de prevederile art. 75 alin. (1) Cod penal, si anume de gravitatea
infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

In opinia instantei de apel, o chestiune omisi de citre prima instantd la
pronuntarea sentintei a constituit-o aprecierea persoanei vinovatului, care intereseaza
sub raportul periculozitatii sociale, decurgand in primul rand din fapta si din
imprejurdrile in care aceasta a fost comisa. Sub acest aspect, instanta de apel a retinut
cd inculpatului Soimu Ion i se incrimineaza comiterea unei infractiuni care face parte
din categoria celor grave, cu o rezonanta sociald sporitd, astfel de infractiuni fiind
frecvent comise pe teritorului Republicii Moldova. Totodatd, instanta de apel a
considerat ca prima instantd nu a tinut cont de gradul sporit de pericol social al
infractiunilor comise de inculpat, care a savarsit doua infractiuni din domeniul
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transporturilor, una din care s-a soldat cu vatamarea grava a integritatii corporale lui
Ghilescu Vitalie, urmare a carui fapt la 06.07.2017, partii vatdmate i-a fost stabilit grad
de dizabilitate accentuat cu pastrarea a 40 % din capacitatea de muncd, cd dupa
comiterea infractiunilor si pand la judecarea apelurilor inculpatul nu a reparat
daunele cauzate partii vatamate si partii civile, pe parcursul cercetarilor judecdtoresti
s-a sustras de la prezentarea iIn instanta de judecatd, fiind anuntat In cautare cu
aplicarea masurii preventive sub forma de arestare preventiva, nu se cdieste de faptele
comise si a parasit locul accidentului rutier.

In prezenta acestor circumstante, instanta de apel a considerat ca prima instanta,
la aprecierea oportunitdtii suspendarii conditionate a executarii pedepsei stabilite
inculpatului Soimu Ion, urma sd efectueze o analizd completa si minutioasa a
personalitatii infractorului, urmdrind in acest sens comportarea sa in viata sociald, la
locul de trai si de muncd, Inainte si dupa savarsirea infractiunii, si numai in masura in
care se dovedeste cd sdvarsirea faptei se datoreaza unui concurs accidental de
imprejurdri si cd, pentru indreptarea inculpatului nu este necesara executarea efectiva
a pedepsei, putea sa aplice prevederile art. 90 Cod penal in speta.

In opinia instantei de apel, starea de fapt in cauza si circumstantele in care a fost
comisd infractiunea incriminatd inculpatului denotda incorectitudinea aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal in spetd, deoarece inculpatul a comis o infractiune
grava, care atenteaza la valoarea primordiala protejata de legea penala - viata si
sdndtatea persoanei, savarsitd in stare de ebrietate, circumstantd care nu putea fi
neglijatd de instanta de fond la constatarea oportunitdtii suspenddrii executdrii
pedepsei.

Instanta de apel a apreciat critic solicitarea aparatorului inculpatului in latura
civild, considerand ca prima instantd, tinand cont de probele anexate la materialele
cauzei, just a admis integral actiunea civila inaintatd de Ghilescu Vitalie.

Referindu-se la incheierea Judecatoriei Drochia, sediul Central din 16 ianuarie
2018, privind corectarea erorii din dispozitivul sentintei din 27 decembrie 2017,
adoptata de aceeasi instantd, instanta de apel a constatat cd aceasta a fost emisa
contrar dispozitiilor normelor procesual-penale, or prin actul judecatoresc emis a fost
esential modificata solutia din dispozitivul sentintei. In acest sens, s-a constatat ci
prima instantd nu a corectat erorile mecanice admise in procesul redactdrii sentintei,
dar a modificat modalitatea executarii pedepsei stabilite in privinta inculpatului,
interventie care nu se incadreaza in prevederile art. 248 - 250 din Cod de procedura
penald. Reiesind din acest considerent, instanta de apel a considerat ca prima instanta
nu era in drept de a adopta o astfel de incheiere, aceasta fiind ilegala si pasibild de
casare, or prima instanta, procedand in felul nominalizat, si-a asumat atributiile unei
instante ierarhic superioare.

6. Hotdrarile judecatoresti adoptate la caz au fost atacate cu recursuri ordinare de
cdtre avocatii Covdii Alexandru si Giscd Valeriu in numele inculpatului, si de catre
inculpat.

Avocatul Covdii Alexandru in numele inculpatului, prin recurs ordinar declarat
la 01 iunie 2018, solicitd casarea sentintei primei instante si a deciziei instantei de apel,
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cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care lui Soimu Ion sa-i fie stabilitd o pedeapsa
neprivativd de libertate, cu Incasarea din contul acestuia a sumei de 50.000 lei cu titlu
de prejudiciu moral;

Avocatul Gisca Valeriu in numele inculpatului Soimu Ion, prin recurs ordinar
declarat la 02 iulie 2018, solicita casarea partiald a sentintei primei instante si a deciziei
instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care lui Soimu Ion sa-i fie
stabilitd o pedeapsa neprivativa de libertate si sa fie dispusa reducerea sumei de bani
cu titlu de prejudiciu moral, incasata de la inculpat;

Inculpatul prin recurs ordinar declarat la 31 mai 2018, solicita casarea sentintei
primei instante si a deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotarari echitabile in privinta sa.

6.1 In argumentarea cererii depuse, avocatul Covdii Alexandru in numele
inculpatului Soimu Ion invoca urmatoarele:

- statuand asupra individualizarii pedepsei, instanta de apel nu a tinut cont de
prevederile art. art. 2, 7, 75-78 Cod penal si de explicatiile enuntate in Hotdrarea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 16 din 31.05.2004 ,,Cu privire la aplicarea in
practica judiciara a principiului individualizarii pedepsei”. Astfel, In opinia
recurentului, la emiterea deciziei instantei de apel s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale;

- pedeapsa stabilita inculpatului este prea aspra, la individualizarea caruia nu s-a
luat in consideratie cd Soimu Ion a recunoscut vina integral la toate etapele procesului
penal, nu are antecedente penale, este tras la rdspundere penald pentru comiterea
unei infractiuni din imprudenta, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, are la
intretinere trei copii minori, iar concubina sa este insarcinata, isi asuma obligatia de a
repara prejudiciul material cauzat prin infractiune;

- nu este de acord cu solutia primei instante, mentinuta de catre instanta de apel,
privind admiterea integrald a actiunii civile inaintate de Ghilescu Vitalie si cu
incasarea in beneficiul acestuia, din contul inculpatului $Soimu Ion, a sumei de 100.000
lei cu titlu de prejudiciu material;

6.2 In argumentarea cererii depuse, avocatul Gisci Valeriu in numele
inculpatului Soimu Ion invocd urmatoarele:

- atat sentinta primei instante, cat si incheierea Judecdtoriei Drochia, sediul
Central din 16 ianuarie 2018, sunt ilegale, or din momentul aplicarii prevederilor art.
90 Cod penal in privinta inculpatului Soimu Ion, instanta urma sa-1 elibereze imediat
din arest;

- instanta de apel nu a luat In consideratie argumentele apararii, lasand fara
apreciere faptul ca starea de ebrietate a inculpatului a fost relatata de martorul
Barbuta A., iar testarea alcoolscopica a inculpatului a avut loc peste cateva ore dupa
comiterea accidentului;

- instanta de apel a dispus ca pedeapsa stabilita inculpatului sa fie executatd in
mod real, fdrd a cerceta careva probe suplimentare celor ce au stat la baza emiterii
sentintei. In acest sens, instanta de apel nu era in drept si agraveze situatia
inculpatului Soimu Ion, fara cercetarea de probe noi;



- sentinta primei instantd, in latura penald, este legala si intemeiata.

6.3 In argumentarea cererii depuse, inculpatul Soimu Ion invocs, cd prima
instanta, in pofida faptului cd a aplicat prevederile art. 90 Cod penal in privinta lui, a
dispus arestarea pe un termen de 30 de zile. Ulterior, la 16.01.2018, a fost dispusa
executarea reald a pedepsei stabilite prin sentintd. Instanta de apel s-a pronuntat
asupra acestei chestiuni, constatand cd prima instantda a comis o eroare, insa modul
real de executare a pedepsei l-a mentinut, din motive necunoscute.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursurilor ordinare
declarate, solicitand de a decide inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit
neintemeiate, deoarece instanta de apel corect si-a motivat solutia in privinta
pedepsei, cat si a solutionarii chestiunii privitor la actiunea civila.

8. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca, recursul declarat de cdtre avocatul Gisca Valeriu in numele
inculpatului urmeaza a fi respins, iar recursul declarat de cdtre inculpat si avocatul
sau Covdii Alexandru urmeaza a fi admis din alte motive, din urmatoarele
considerente:

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

8.1 Referitor la recursul declarat de catre avocatul Gisca Valeriu in numele inculpatului

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost declarat
cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat
legal (este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotararea atacatd este

legald, intemeiata si motivata.

Reiesind din sumarul recursului, autorul nu indica expres temeiul pentru recurs
din cele prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, pe care isi intemeiaza
criticile, insa din continut Colegiul penal retine ca acesta isi expune dezacordul in
partea pedepsei stabilite inculpatului, In prezenta spetd, semnaland astfel cazul de
casare stipulat la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Insd, intai de toate Colegiul penal lirgit relevd ci, unul din scopurile legii
procesual penale este asigurarea egalitdtii pentru toate partile interesate in procesul
penal, prin urmare acest deziderat impune disciplinarea activitdtii procesuale,
inclusiv si prin stabilirea unor termene peremptorii.

Invederand dispozitia art. 422 Cod de procedura penald, termenul de recurs este
de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit materialelor dosarului se constata ca, dispozitivul deciziei adoptate de
cdtre instanta de apel a fost pronuntat la data 28 martie 2018, in prezenta
procurorului, inculpatului si aparatorului sau Covdii Alexandru, precum si avocatul
partii vatamate Uncu Natalia, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de
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judecata in instanta de apel si dispozitivul deciziei adoptate (f.d. 105-106, 108-110 v.
2), din care rezulta ca acestia au fost instiintati despre ziua si ora pronuntarii deciziei
integrale si anume pentru data de 02 mai 2018 ora 12.00.

Din procesul-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel (f.d. 111 v. 2) se
constata cd, la data de 02 mai 2018, in prezenta procurorului, inculpatului si
avocatului pdrtii vatdmate a fost pronuntatd integral hotararea adoptata de cdtre
instanta de apel, fiindu-le inmanatd participantilor prezenti copii a deciziei motivate,
fapt confirmat prin recipisa anexata la dosar (f.d. 120 v. 2), iar avocatului Covdii
Alexandru, care reprezenta interesele inculpatului, precum si partii vatamate le-au
fost expediate copii a deciziei motivate pentru informare (f.d. 121 v. 2).

In continuare, Colegiul mentioneaza c&, unul din aparitorii inculpatului si
anume avocatul Gisca Valeriu a declarat recurs ordinar impotriva hotararilor
judecatoresti adoptate la caz, la data de 02 iulie 2018, fapt confirmat prin mentiunea
despre data de pe amprenta stampilei de intrare a Sectiei grefa Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie (f.d. 144 v. 2).

Asadar, in cauza deferita judecarii Colegiul penal specificd, ca termenul de 30 de
zile se calculeaza incepand cu data de 03 mai 2018, adica a doua zi dupa pronuntarea
deciziei, tinand cont de dispozitiile legale prevazute in art. 422, raportate la cele
stipulate la art. 231 alin. (3), (5) Cod de procedura penalad si se epuizeaza la sfarsitul
zilei de 04 iunie 2018. Ins&, in prezenta spetd avocatul Gisca Valeriu a depus recurs
ordinar In numele inculpatului, abia la data de 02 iulie 2018, adica dupa expirarea
termenului de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar.

Norma prevazuta la alin. (2) art. 230 Cod de procedurd penala stipuleaza ca, in
cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual penal si nulitatea
actului efectuat peste termen.

Din sensul dispozitiei legale mentionate supra, se impune obligatia indeplinirii
in termen a actelor de procedurd, sub sanctiunea decaderii din exercitiul dreptului.
Astfel, neexecutarea in termen a unui drept procesual, conform sanctiunii mentionate,
duce la pierderea acestuia.

Termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depadsirea
lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa
expirarea termenului se va respinge ca tardiv.

Totodata, Colegiul remarca acel fapt cd, legea procesual-penala nu stabileste alte
conditii de calculare a termenului pentru recurs, inclusiv pentru recursurile ordinare
suplimentare declarate de cdtre aparatorii inculpatilor care intervin ulterior in proces,
decat cel prevazut la art. 422 Cod de procedura penald, si anume de la data
pronuntdrii deciziei.

In baza celor mentionate, Colegiul penal largit, constatind incilcarea de citre
recurent a prevederilor art. 422 Cod de procedurd penala la faza judecarii recursului
ordinar, a ajuns la concluzia privind respingerea ca inadmisibil a recursului declarat
de catre avocatul Gisca Valeriu in numele inculpatului Soimu Ion, deoarece este
depus peste termen.



8.2 Referitor la recursurile declarate de catre inculpat si avocatul sau Covdii Alexandru
Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd il admitd, sa dispund rejudecarea

de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

Deci, instanta de recurs poate sd intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si
sd o caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, care au dus la
adoptarea unei hotarari viciate, totodatd, verificindu-se dacd s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din recursurile declarate, Colegiul penal largit atestd, ca autorii acestora nu
indica expres careva temeiuri de drept pentru declararea recursului, din cele
prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, insa din continutul cererilor
de recurs rezulta cd atat inculpatul, cat si apardtorul sau isi expun dezacordul cu
modalitatea de executare a pedepsei stabilite, cat si cu cuantumul prejudiciului moral
stabilit de catre instantele de fond.

Totodata, Colegiul largit mentioneazd, cd in conformitate cu alin. (2) art. 424 Cod
de procedurd penala, instanta de recurs examineazda cauza numai in limitele
temeiurilor prevazute de art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fard a agrava situatia condamnatilor.

Asadar, invederand dispozitiile art. 414 Cod de procedura penala, rezulta ca
instanta de apel, judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia
hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze
suplimentar probele administrate de prima instanti. In vederea solutionérii apelului,
instanta de apel poate da o noua apreciere probelor. Instanta de apel, este obligatd sa
se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

La fel, din continutul normei enuntate, Colegiul penal remarcd, cd apelul este o
cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat, produce un efect
devolutiv complet in sensul ca provoaca un control atat in fapt, cat si in drept numai

la persoana care l-a declarat, la calitatea acesteia in proces si la persoana impotriva
cdreia este indreptat de catre jurisdictia de al doilea grad asupra hotdrarii primei
instante.

Respectiv, la chestiunile de drept ce urmeaza a fi verificate de catre instanta de
apel, se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste elementele infractiunii,
daca infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizatd si
aplicata just, dacd normele de drept procesual penal, contraventional ori civil au fost

corect aplicate si hotararea adoptatd sa contind raspuns la toate motivele invocate.

Tot la acest capitol, Colegiul mentioneaza ca hotdrarile pronuntate de catre
instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei
superioare de a verifica corespunderea hotdrarii pronuntate cu legea.



Fata de cele ce preced Colegiul mentioneazd, cd analizdnd minutios hotdrarea
atacata a instantei de apel, la capitolul aplicdrii corecte a normelor de drept procesual
penal si oferirii raspunsurilor la motivele invocate, Colegiul penal considera ca in
prezenta speta decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, iar motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar.

Reiesind din dispozitia art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Instanta de recurs atesta faptul, in prezenta spetd, prima instanta prin sentinta
adoptatd a admis integral actiunea civild naintata de catre partea vatdamata Ghilescu
Vitalie si a incasat, inclusiv, prejudiciul moral cauzat prin infractiune in suma de
100.000 lei din contul inculpatului. Nefiind de acord cu cuantumul prejudiciului
moral Incasat de la inculpat In beneficiul partii vatdmate, apdratorul Covdii
Alexandru a atacat initial cu apel sentinta in aceasta parte, expunandu-si argumentele
dezacordului in apelul declartat suplimentar la data de 06.02.2018 (f.d. 93 v. 2). Ins3,
verificand hotdrarea atacata a instantei de apel, aceasta la capitolul mentionat mai sus
s-a limitat doar a expune: , Referitor la arqgumentele avocatului cu privire la Incasarea
prejudiciului moral in sumd de 50.000 lei, Colegiul le apreciaza critic din motivul cd prima
instantd, tinand cont de probele anexate la materialele cauzei, corect a admis actiunea civild in
cuantumul respectiv.”. Desi, jurisprudenta Curtii Europene permite instantelor de
apel/recurs de a prelua concluziile primelor instante, insa doar in cazul in care acestea
au expus rationamente intemeiate si au motivat suficient de clar, si just hotararile
adoptate, astfel incat instantele superioare sa 1si asume concluziile preluate. La cauza
deferita judecarii, Colegiul penal atesta ca, instanta de apel a preluat printr-o
propozitie concluziile la care a ajuns prima instanta, in partea ce se refera la
cuantumul prejudiciului moral. In continuare, instanta de recurs verificand
rationamentele primei instante expuse in sentintd, in partea ce se referd la cuantumul
prejudiciului moral solicitat prin actiunea civild inaintata de catre partea vatamatsd, se
constata ca si aceastd instantd s-a limitat doar la o singura fraza indicand ca: n ce
priveste actiunea civild a partii vatdmate Ghilescu Vitalie .. privind incasarea prejudiciului
material se admite integral urmind a incasa de la Soimu Ion... in beneficiul lui Ghilescu
Vitalie.. prejudiciul material in sumd de 11.884, 22 lei si prejudiciul moral in sumd de 100000
lei.”

Prin urmare, Colegiul penal ldrgit constata ca, atat prima instanta, cat si cea de
apel, nu a motivat suficient concluziile sale iIn partea ce sereferd la stabilirea
cuamtumului prejudciului moral, astfel incat partea apdrarii sa primeascad raspunsuri
clare si Intemeiate la acest capitol, iar instanta de recurs sa verifice corectitudinea
admiterii pretentiilor civile In cuantumul solicitat. In asemenea situatie, In opinia
Colegiului este incident temeiul de casare prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penala si anume hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazi
solutia. La cest capitol, instanta de recurs mentioneaza cd, acest temei de casare poate
fi aplicat in cazul cand nu s-a motivat intemeiat hotdrarea judecatoreasca. Este necesar
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ca hotdrarea pronuntata sa fie motivata atat in fapt, cat si in drept. Obligatia motivarii
hotdrarilor judecatoresti este cuprinsa in dispozitiile art. 385-388, 394, 415-417 Cod de
procedura penalda. Motivarea deciziei permite instantelor superioare de a verifica
corespunderea hotdrarii pronuntate cu legea. Necesita de avut in vedere ca nu numai
nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta, sau motivarea in termeni

generali, vagi, reprezintd motiv de casare, incident in prezenta speta.

In altd ordine de idei, Colegiul penal largit in urma verificirii corectitudinii
adoptarii hotdrarii instantei de apel, noteaza cd in dispozitivul deciziei instanta
ierarhic inferioara a decis de a respinge ca nefondat apelul declarat de catre avocatul
Covdii Alexandru in numele inculpatului impotriva sentintei, in latura actiunii civile,
iar In continuare mentioneaza: ,apelul procurorului..... si apelul avocatului Couvdii
Alexandru declarat impotriva aceleiasi incheieri se admit...”. Prin urmare, instanta de
recurs mentioneaza ca, de fapt, avocatul Covdii Alexandru in numele inculpatului, a
contestat incheierea din 16.01.2018 privind corectarea greselii din dispozitivul

sentintei, cu recurs separat (f.d. 91-92 v. 2) si nu cu apel, precum indica instanta de
apel in dispozitivul deciziei.

De asemenea, Colegiul penal retine cd, instanta de apel in dispozitivul adoptat a
indicat: ,,....sentinta din 27.12.2017 si incheierea din 16.01.2018 se caseazd cu pronuntarea
unie noi hotdrdri potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupd cum urmeazd...”, deci
in cazul dat se atestd cd aceste acte judecdtoresti au fost casate integral, cu sens
general, deoarece nu a fost specificat 0 anumita parte sau latura de casare, adica
penald sau civila. Insd, in continuare in acelasi dispozitiv este indicat: , Dispozitiile
sentintei in latura civild si referitor la corpurile delicte se mentin fird modificiri.” Asadar,
Colegiul atesta neconcordante, deoarece pe de o parte in dispozitiv instanta de apel
indica, cd sentinta se caseaza, iar pe de alta parte dispozitiile sentintei in latura civila
se mentin fara modificdri. Respectiv, instanta de recurs ajunge la concluzia ca
dispozitivul adoptat de catre instanta de apel este viciat, iar erorile admise constituie
temei de casare prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, deoarece
dispozitivul adoptat de cdtre instanta de apel este expus neclar.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit considera ca, decizia instantei de apel
in cauza datd urmeaza a fi casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecatd, deoarece erorile comise de cdtre
aceastd instanta, nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedura,
neavand atributii de a judeca cauza pe fond si substitui instanta ce a judecat apelul cu
incdlcarea prevederilor procesual penale.

La rejudecarea cauzei Curtea de Apel Balti urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in cererile de apel si recurs; sa
verifice daca sentinta si respectiv incheierea adoptata la data de 16.01.208 au fost
atacate in termeni legali; sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si
promptd a cauzei date; sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata,
tinand cont de motivele casdrii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu,
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precum si de practica relevanta a CtEDO, si sa pronunte o hotdrare legala si
intemeiata, In conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.
9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. c¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Gasca
Valeriu in numele inculpatului.

Se admit recursurile ordinare declarate de cdtre inculpat si de cdtre avocatul sau
Covdii Alexandru din alte motive, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 28 martie 2018, In cauza penala privindu-1 pe Soimu Ion Xxxxx si se
dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia este irevocabild in partea respingerii recursului si nu se supune cailor de
atac in partea rejudecarii cauzei, pronuntata integral la 13 decembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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