Dosarul nr. 1ra-1662/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

13 noiembrie 2018 mun. Chisindau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecdtori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena
judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindu Taut Dorina si inculpat, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 septembrie 2017, in
cauza penala privindu-1 pe
Cojocaru Vadim Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat In mun. Xxxxx, bd. Xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 03.11.2014-02.11.2015
2. instanta de apel: 08.12.2015-16.03.2016
16.06.2017 — 21.09.2017
3. instanta de recurs: 10.02.2017-11.04.2017
23.07.2018 - 13.11.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 02 noiembrie 2015,
Cojocaru Vadim Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin.
(2) lit. d) Cod penal, la 1 an inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, i-a fost suspendata conditionat executarea pedepsei
lui Cojocaru Vadim pe un termen de proba de 1 an, obligandu-l sa nu-si schimbe
domiciliul stabilit.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca Cojocaru Vadim la data de 06 iulie 2014, in
jurul orei 19.00, cu scopul sustragerii bunurilor altor persoane, aflandu-se in parcul de
agrement situat pe str. Trandafirilor, mun. Chisinau, folosindu-se de faptul ca nu este
observat de nimeni, a sustras pe ascuns un telefon mobil de model ,Samsung GT-
S7230E” 1n valoare de 2.199 lei, In care era activata cartela SIM cu nr. xxxxx, ce
apartinea lui Lozinschi Silvia, cauzandu-i acesteia dauna materiald considerabila.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatda de probele administrate,
actiunile inculpatului Cojocaru V., au fost calificate de drept in baza art. 186 alin. (2) lit.
d) Cod penal - furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit
cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Avocatul Semenciuc Ecaterina, In numele inculpatului, la data de 03
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noiembrie 2015, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care a-1 achita pe Cojocaru V., pe
motiv ca acesta nu a savarsit infractiunea ce i se incrimineaza.

In motivarea apelului declarat a invocat ca:

- sentinta este ilegala, deoarece sunt neintemeiate argumentele acuzatorului,
precum ca inculpatul a sustras pe ascuns telefonul mobil, fapt ce contravine
declaratiilor martorilor audiati la etapa urmaririi penale;

- probele administrate si examinate In cadrul urmaririi penale demonstreaza ca,
inculpatul a savarsit o fapta fara vinovatie, iar atat partea vatamata, cat si martorul
Lozinschi S., nu au furnizat suficientd informatie pentru a se considera cd declaratiile
acestora pot fi apreciate drept probe pertinente, concludente si utile, ce ar confirma
vinovdtia inculpatului;

- solutia primei instante este bazata pe concluzii insuficiente pentru a permite
stabilirea vinovdtiei inculpatului, iar sentinta se caracterizeaza prin imprecizii cu
privire la detaliile esentiale ale situatiei de fapt.

3.2 Ulterior, la data de 22 februarie 2016, inculpatul a depus apel suplimentar
solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa fie achitat,
deoarece nu a comis infractiune de furt, dar a gasit telefonul, mentionand ca prima
instanta nu a verificat suficient de atent toate imprejurdrile cauzei, ce indica ca de
fapt, telefonul a fost uitat pe o banca din parc, de cdtre partea vatamata si nu a fost
furat, precum sustine ultima.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 martie 2016, a
fost respins ca nefondat apelul declarat de catre avocatul Semenciuc Ecaterina, in
numele inculpatului si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel cercetand suplimentar probele
administrate a considerat ca, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si
de drept, just ajungand la concluzia cd inculpatul a sdvarsit infractiunea de furt,
prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, imprejurdri constate din totalitatea de
probe acumulate la cauza penald, ce au fost apreciate cu respectarea prevederilor art.
101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a considerat cd, versiunea inaintatd de catre apdrare referitor la
faptul ca telefonul ce apartine partii vatamate a fost gasit, nu exclude invinuirea
inaintatd, iar neveridicitatea acestei versiuni se confirma prin actiunile pertinente ale
inculpatului, care contrar obligatiunilor legale, in cazul in care a gasit telefonul mobil,
nu l-a prezentat organelor de politie, in calitate de bun gasit. Ins3, s-a retinut de citre
instanta de apel, cd inculpatul a deconectat telefonul, batereia fiind incarcata recent,
precum a afirmat partea vatamata si sotul acesteia, respectiv a aruncat cartela SIM
instalatd in telefon, fapt ce in opinia instantei denota intentia inculpatului de a priva
partea vatamata pe ascuns de proprietate.

De asemenea, instanta de apel nu a retinut declaratiile martorilor Cojocaru L. si
Cojocaru O., deoarece acestea sunt in relatii de rudenie, inclusiv prin afinitate cu
inculpatul, respectiv acestea sunt pdrtinitoare.

Astfel, instanta de apel a considerat ca sentinta primei instante, in partea ce se
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referd la constatarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.
186 alin. (2) lit. d) Cod penal, este certa si axata pe probe, respectiv lipsind dubii
referitoare la temeinicia concluziilor corespunzatoare.

Totodatd, instanta de apel a conchis ca, pedeapsa aplicatd inculpatului de catre
prima instantd, sub forma de 1 an inchisoare, este una ce implicad o suferinta, pe
masura a-si atinge scopul de constrangere, reeducare si exemplaritate, fiind de natura
ca inculpatul sa-si revizuiasca atitudinea fatd de valorile sociale si comportamentul
fata de societate.

6. Hotararile judecatoresti au fost atacate cu recurs ordinar de cdtre inculpat, care
a solicitat casarea acestora si adoptarea unei noi hotarari, pe motiv cd nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii si faptele lui nu intrunesc elementele infractiunii imputate.

In motivarea recursului a invocat:

- instanta de apel nu a examinat apelul inculpatului si nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul avocatului;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii, fiind condamnat pentru o fapta care
nu este prevazutd de legea penald;

- potrivit probelor prezente la dosar, reiese ca partea vdatamata a facut un denunt
calomnios cu bund stiinta, in scopul indreptatirii fata de sot;

- In apel s-a facut referire la descifrarea convorbirilor telefonice ale partii
vdtamate cu sotul ei si cu feciorul, care se aflau acasd, insa instantele de judecatd nu
au dat apreciere probei respective;

- In anexele 5-7 ale recursului se observa parcarea, iesirea din parcare si bancile,
imprejurdri ce demonstreaza ca totul era foarte apropiat si pe banca de aldturi se afla
o doamna care facea tatuaj, astfel era imposibil de a lua ceva din geanta, fara a fi
vazut de cineva si a fura doar telefonul, fara a lua si portmoneul cu bani;

- hotdrarile instantelor se bazeaza doar pe declaratiile unui singur martor, care a
relatat cd pe la ora 17.00 l-a telefonat sotia, comunicandu-i ca il asteaptd, insa, la faza
urmadririi penale si in cadrul cercetdrii judecdtoresti nu s-au contrapus descifrarile
convorbirilor telefonice pe ore si durata acestora. Respectiv, potrivit descifrarilor
telefonice, sotii Lozinschi nu au purtat convorbiri intre orele 16.00 - 18.00, discutand
la orele 18.01.29 - 102 secunde, la 18.04.03 - 163 secunde, la 18.19.36 - 93 secunde, la
18.27.20 - 34 secunde, urmand apoi incd 3 apeluri panad la 19.48.21 cu durata totald de
2 minute.

- instantele de fond nu au intreprins toate masurile pentru a constata adevarul,
avand obligatia sa verifice, sa aprecieze conform legii si sa decida daca probele
confirmd sau nu invinuirea imputata.

In drept, recursul a fost intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 9) Cod de
procedura penala.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 11 aprilie
2017 a fost admis recursul ordinar declarat si casata total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2016, si dispusa rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

8. In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a mentionat cd, instanta de

3



apel nu a respectat prescriptiile prevazute de drept, deoarece din descriptivul si
dispozitivul deciziei atacate nu a fost rezolvat in genere apelul declarat de inculpat,
neadoptand in acest sens nici o solutie din cele prevazute la art. 415 Cod de
procedura penald si nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile
apararii si repetate in recursul ordinar.

In opinia instantei de recurs, circumstantele expuse atestd ca instanta de apel a
adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia si ca
recursul de pe rol este intemeiat.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 septembrie
2017, a fost respins ca depus peste termen apelul declarat de cdtre inculpat si admis
apelul declarat de catre avocatul Semenciuc E., in numele inculpatului, fiind casata
sentinta, rejudecata cauza si pronuntata o noud hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Cojocaru Vadim, invinuit in baza art. 186 alin. (2) lit.
d) Cod penal, a fost achitat pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

10. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel, referitor la cererea de apel
suplimentar declarata de catre inculpat, a mentionat ca sentinta motivata in prezenta
cauzd a fost pronuntata la data de 02 noiembrie 2015, iar inculpatul a depus apel la
data de 22 februarie 2016.

Astfel, instanta de apel a retinut din continutul procesului-verbal al sedintei
de judecata din 02.11.2015 c4, atat aparatorul Semenciuc Ecaterina, cat si inculpatul
au fost prezenti la sedinta, unde partilor li s-a explicat modul si termenul de atac.

Totodatd, instanta de apel a mentionat cd, inculpatul a primit copia sentintei la
data de 02.11.2015, fapt confirmat prin semndtura aplicata in recipisa anexata la
materialele cauzei. Insd, conform stampilei de intrare a Curtii de Apel Chisinau,
inculpatul a declarat apel, abia la data de 22.02.2016, adicd cu incalcarea termenului
de atac prevazut de norma art. 402 Cod de procedura penala.

In acelasi timp, instanta de apel a considerat ci nu au fost prezentate argumente
intemeiate pentru repunerea in termenul de atac a apelului declarat, deoarece
inculpatul a primit copia sentintei, unde in textul acesteia se indica expres termenul si
modul de declarare a apelului. Prin urmare, inculpatul a omis neintemeiat termenul
pentru declararea apelului impotriva sentintei in cauza.

In cele din urma, dat fiind faptul, c& apelul declarat de citre inculpat a fost depus
peste termen, instanta de apel nu a purces la examinarea fondului apelului.

Cu referire la apelul declarat de catre apdratorul Semenciuc E., In numele
inculpatului, instanta de apel a constatat cd, inculpatul Cojocaru Vadim a fost
invinuit, precum ca la data de 06.07.2014, in jurul orei 19:00, cu scopul sustragerii
bunurilor altor persoane, aflandu-se in parcul de agrement situat pe str. Trandafirilor,
mun. Chisindu, folosindu-se de faptul ca nu este observat de nimeni, a sustras pe
ascuns un telefon mobil de model ,,Samsung GT-S7230E” in valoare de 2.199 lei, in
care era activata cartela SIM cu nr. xxxxx, ce apartinea lui Lozinschi Silvia, cauzandu-i
acesteia daund materiala considerabila.

De catre organul de urmadrire penald actiunile lui Cojocaru Vadim, au fost
incadrate in baza art.186 alin.(2) lit. (d) Cod penal — furt, adica actiunea intentionata
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de sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

La baza sentintei de condamnare, prima instantd a retinut declaratiile partii
vatamate Lozinschi S., martorilor Lozinschi S., Cojocaru L., Cojocaru O., precum si
probele scrise cum ar fi: procesul-verbal de examinare a descifrdrilor din 16.10.2014
(f.d. 38 v. 1); ordonanta de recunoastere din 16.10.2014, prin care s-a recunoscut in
calitate de corp delict descifrdrile convorbirilor telefonice (f.d. 37 v. 1); procesul-verbal
de examinare a obiectului din 29.09.2014, prin care s-a examinat telefonul de model
,Samsung GT-S7230E” cu numarul de IMEI xxxxx (f.d. 42-44 v. 1) si corpurile delicte
anexate la dosar.

In opinia instantei de apel, la adoptarea sentintei prima instanti nu a tinut cont
de prevederile art. 385 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurd penald, ce stipuleaza, ca
instanta de judecatd solutioneaza chestiunea daca aceasta fapta a fost savarsitd de
inculpat. Astfel, prin justificarea probelor mentionate mai sus, instanta de apel a ajuns
la concluzia, ca In actiunile inculpatului lipsesc semnele componentei de infractiune,
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, din care considerente Cojocaru V.,
urmeazd a fi achitat pe motiv cd nu s-a constat existenta faptei infractiunii.

In continuare, instanta de apel a retinut c3, potrivit circumstantelor cauzei partea
vdtamata Lozinschi S., la data de 06.07.2014, aflandu-se in parcul Valea Trandafirilor
pe o banca a pus telefonul mobil in geanta, la un moment dat copilul cu varsta de 5
ani s-a indepdrtat, vazand aceasta s-a speriat ca sa nu-l loveasca un automobil si a
plecat dupa el, lasand geanta pe scaun. Dupa aceasta, dorind sa faca o poza a depistat
ca telefonul lipseste, unde indata s-a dus sa verifice locul unde s-au aflat anterior, Insa
nu l-a gasit.

Potrivit declaratiilor martorilor Cojocaru O. si Cojocaru L., se confirmd ca
telefonul mobil a fost gasit de Cojocaru Vadim pe banca de langa parc, unde acestia s-
au asezat pentru a schimba scutecele copilului cu care au venit la plimbare.

Totodata, instanta de apel a retinut ca potrivit declaratiilor martorului Lozinschi
Sergiu se confirma ca, in ziua de 06.07.2014 a fost telefonat de partea vatamata, care a
comunicat cd i-a fost sustras telefonul mobil ce se afla in geanta.

Asadar, instanta de apel a considerat eronata concluzia primei instante, precum
ca Cojocaru V., folosindu-se de faptul cd nu este observat de nimeni a sustras pe
ascuns In mod tainic un telefon mobil de model , Samsung GT-S70OE”, deoarece de
cdtre organul de urmarire penald nu a fost demonstrat acest fapt.

Instanta de apel a stabilit ca, organul de urmarire penala nu a demonstrat
intentia directa si scopul de profit (acaparator, hrapdret, de a obtine avantaje
materiale), deoarece legislatorul a prevazut ca scopul cerut de lege sa existe in
momentul sdvarsirii faptei. Daca acest scop lipseste, fapta nu constituie infractiunea
de furt.

Finalmenete, instanta de apel a ajuns la concluzia, cd inculpatul urmeaza a fi
achitat de sub invinuirea Inaintatd in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, pe motiv
cd nu s-a constat existenta faptei infractiunii.

11. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:



11.1 Procuror, la data de 16 noiembrie 2017, care solicita casarea totala a acesteia,
cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului ordinar procurorul invoca:

- hotdrarea instantei de apel prin care a fost achitat inculpatul este neintemeiata
si pasibila casarii, deoarece urma sa dezvaluie aceasta concluzie, expunand punctul
de vedere asupra fiecdrei probe;

- instanta de apel nu a luat In consideratie toate probele acuzdrii si nu le-a
apreciat la justa valoare, fiind rerspinsa puterea de acuzare fara o motivare plauzibila
sau bazatd pe probe, ce ar combate invinuirea inaintatd inculpatului, incdlcand
prevederile art. 101 alin. (1) Cod penal;

- desi, inculpatul nu a recunoscut vina de comitere a infractiunii imputate,
faptele sdvarsite si-au gasit confirmare prin probele acumulate la etapa urmadririi
penale si cercetate in instanta de judecatd si anume: declaratiile partii vatamate
Lozinschi S., martorilor Lozinschi S., Cojocaru L., Cojocaru O., precum si prin
procesul-verbal de examinare a descifrdrilor convorbirilor telefonice din 16.10.2014
(f.d. 38 v. 1); ordonanta de recunoastere din 16.10.2014, prin care s-a recunoscut in
calitate de corp delict descifrarile convorbirilor telefonice (f.d. 37 v. 1); procesul-verbal
de examinare a obiectului din 29.09.2014, prin care s-a examinat telefonul de model
»,Samsung GT-S7230E” cu numarul de IMEI xxxxx (f.d. 42-44 v. 1). Asttel, din probele
mentionate acuzarea considera cd, in actiunile inculpatului se intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii imputate, deoarece indica la faptul cd in urma actiunilor
ultimului, bunul ce apartine partii vatdmate a fost trecut din posesia acesteia, in cea a
inculpatului, fara acordul si cunostinta victimei, utilizand bunul in interes propriu,
stapanindu-1 contrar vointei si cunostintei partii vatamate;

- versiunea naintatd de catre apdrare referitor la gasirea telefonului mobil, ce
apartine partii vatdmate nu exclude invinuirea inaintatd, constituind o modalitate de
eschivare de la rdspundere penald, totodata aceasta versiune excluzandu-se in urma
actiunilor inculpatului, in ipoteza Inaintata de cdtre aparare;

- sentinta adoptatd de cdtre prima instantd in partea referitoare la constatarea
vinovatiei inculpatului de comitere a infractiunii imputate este certd si axata pe
probe, neprezentand careva dubii, iar instanta de apel eronat si tendentios a statuat
asupra oportunitatii achitarii inculpatului, respectiv o asemenea decizie nu poate fi
mentinuta si urmeaza a fi casata.

In drept, recursul este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

11.2 Inculpat, la data de 02 ianuarie 2018, care solicitd casarea acesteia iIn partea
respingerii apelului declarat suplimentar de cdtre el ca tardiv.

In motivarea recursului ordinar inculpatul invoca:

- pe parcursul judecarii prezentei cauze nu a angajat aparator, filndu-i numit din
oficiu de catre organul de urmadrire penald si instantele de judecatd, iar materialele
cauzei nu i se aduceau la cunostintd, insa aparatorul a atacat in termen sentinta;

- cu sentinta si materialele cauzei a facut cunostintd deplin la etapa judecarii
spetei in instanta de apel, la data de 19.02.2016, dupa care si-a motivat pozitia referitor
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la caz, alaturandu-se la apelul de baza depus de avocat, respectiv instanta urma sa se
expund si asupra argumentelor invocate in discurs impreund cu apelul declarat de
catre aparator;

- instanta de apel In doud seturi de proceduri nu a examinat argumentele
inculpatului, ceea ce contravine prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala si anume nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate. Mai mult, in pct.
35 al deciziei contestate, instanta de apel mentioneaza numele a unui alt inculpat
Vasilatii M.A., ce nu are atributie la caz, respectiv aceste erori urmeaza a fi corectate;

- nu a participat la sedintele din instanta de apel, iar aparatorul desemnat din
oficiu nu i-a transmis decizia contestatd, pe care a primit-o abia la data de 04.12.2017,
solicitand repunerea in termen.

In drept, inculpatul isi fondeaza recursul ordinar in temeiul art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedurad penala.

12. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, inculpatul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de
cdtre procuror, solicitind de a decide inadmisibilitatea acestuia, pe motiv cd nu
indeplineste cerintele de continut prevazute la art. 429 si 430 Cod de procedura
penald, fara a ardta motivele concrete cu care nu este de acord, limitandu-se la
mentiuni, precum ca solutia de achitare a instantei de apel este una vadit neintemeiata
si ilegala.

13. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca, recursul declarat de cdtre inculpat urmeaza a fi respins, iar
recursul declarat de cdtre procuror urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente:

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

13.1 Referitor la recursul declarat de cdtre inculpat

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, In cazul In care se constata ca recursul nu a fost declarat cu
respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal
(este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotdrarea atacatd este legala,
intemeiata si motivata.

Reiesind din continutul recursului, autorul invoca ca temei pentru recurs
prevederile pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, mentionand anume c4,
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In primul rand, Colegiul penal lirgit remarci, ci unul din scopurile legii
procesual penale este asigurarea egalitdtii pentru toate partile interesate in procesul
penal, respectiv acest deziderat impune disciplinarea activitatii procesuale, inclusiv si
prin stabilirea unor termene peremptorii.

Asadar, rezultand din dispozitia art. 422 Cod de procedura penala, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.



Conform materialelor cauzei, Colegiul retine cd, in urma dezacordului cu
sentinta adoptata de catre prima instantd, avocatul Semenciuc Ecaterina in numele
inculpatului, precum si insusi inculpatul au atacat-o cu apeluri.

Din actele dosarului se atestd, ca in urma rejudecarii cauzei in ordine de apel,
dispozitivul deciziei adoptate de catre instanta de apel a fost pronuntat la data 21
septembrie 2017, in prezenta procurorului, inculpatului si apdratorului sdau Gorenco
Cornelia, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata in instanta de
apel si dispozitivul deciziei adoptate (f.d. 17, 19 v. 2), din care rezulta ca acestia au fost
instiintati despre ziua si ora pronuntarii deciziei integrale si anume pentru data de 19
octombrie 2017 ora 14.00.

Din procesul-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel (f.d. 17-18 v. 2) se
constatd cd, la data de 19 octombrie 2017, inculpatul nu s-au prezentat, insa a fost
prezent aparatorul sau. Tot din materialele cauzei se atesta cd, inculpatului si partii
vatamate le-au fost expediata copia deciziei motivate a instantei de apel (f.d. 30 v. 2).

Prin urmare, Colegiul retine cd, inculpatul a declarat recurs ordinar impotriva
deciziei instantei de apel, la data de 02 ianuarie 2018, fapt confirmat prin mentiunea
despre data de pe amprenta stampilei de intrare a Sectiei grefa Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie (f.d. 73 v. 2).

In prezenta spets, instanta de recurs relevd ci, termenul de 30 de zile se
calculeaza incepand cu data de 20 octombrie 2017, adica a doua zi dupa pronuntarea
deciziei, tinand cont de dispozitiile legale prevazute in art. 422, raportate la cele
stipulate la art. 231 alin. (3), (5) Cod de procedura penala si se epuizeaza la sfarsitul
zilei de 20 noiembrie 2017. Ins3, in prezenta speta inculpatul a depus recurs ordinar,
abia la data de 02 ianuarie 2018, adicd dupa expirarea termenului de 30 zile pentru
depunerea recursului ordinar.

Instanta de recurs mentioneazd cd, inculpatul in cauza deferita judecdrii a fost
instiintat despre data pronuntarii deciziei integrale a instantei de apel, insa acesta nu
s-a prezentat, astfel, asumandu-si responsabilitatea pentru realizarea dreptului de
atac asupra deciziei nominalizate. Chiar si In cazul neprezentdrii la pronuntarea
deciziei integrale, inculpatul urma sa dea dovada de diligenta la realizarea dreptului
de a ataca hotdrarea instantei de judecata, cu care nu a fost de acord.

Norma prevazuta la alin. (2) art. 230 Cod de procedurd penala stipuleaza ca, in
cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual penal si nulitatea
actului efectuat peste termen.

Din sensul dispozitiei legale mentionate supra, se impune obligatia indeplinirii
in termen a actelor de procedurd, sub sanctiunea decaderii din exercitiul dreptului.
Astfel, neexecutarea in termen a unui drept procesual, conform sanctiunii mentionate,
duce la pierderea acestuia.

Termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depasirea
lui atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa
expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penald ce
reglementeazd procedura examinadrii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de
repunere in termen a recursului.



Totodatd, Colegiul remarcd acel fapt cd, legea procesual-penala nu stabileste alte
conditii de calculare a termenului pentru recurs, decat cel prevazut la art. 422 Cod de
procedura penald, si anume de la data pronuntdrii deciziei.

In asemenea situatie, Colegiul penal lirgit, constatind incilcarea de citre
recurent a prevederilor art. 422 Cod de procedura penald la faza judecdrii recursului
ordinar, a ajuns la concluzia privind respingerea ca inadmisibil a recursului declarat
de catre inculpatul Cojocaru Vadim, deoarece este depus peste termen.

13.2 Referitor la recursul declarat de citre procuror

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedurda penald,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept de al admite, cu casarea partiala
sau totald a hotararii atacate, cu mentinerea hotararii primei instante, cand apelul a
fost gresit admis.

Dispozitia art. 434 Cod de procedurda penala, prevede ca judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme
de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Tinand cont de prevederile legale enuntate mai sus, Colegiul penal releva ca,
ratiunea si finalitatea exercitarii cdii de atac, In special a recursului ordinar, constd in
inldturarea erorilor admise de instanta ierarhic inferioard la etapa precedenta de
judecare a cauzei, iar controlul judecdtoresc pe care acesta il declanseazd, are un rol
preventiv si unul reparator.

La caz, din textul recursului ordinar declarat de catre procuror se constata ca,
acesta este Intemeiat In baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala,
invocandu-se cazul de casare cand hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, deoarece instanta de apel nu a apreciat la justa valoare
circumstantele cauzei, probele administrate si cercetate de prima instantd, gresit
concluzionand in cele din urma cd, nu s-a constatat existenta faptei infractiunii si
respectiv achitand inculpatul de invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art.
186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Verificand actele cauzei, in raport cu criticile invocate de catre recurent, Colegiul
penal largit conchide cd, acestea sunt intemeiate, iar instanta de apel la judecarea
cauzei a admis erori de drept expuse in pct. 6) din alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, ce urmeaza a fi corectate in procedura de judecare a recursului ordinar
declarat.

Precum a fost mentionat mai sus, recurentul invoca acel fapt cd, instanta de apel
a apreciat eronat si formal probele si circumstantele prezentei cauze penale, critici pe
care Colegiul penal le considerd intemeiate.

In acest context, reiesind din materialele cauzei penale supuse judecérii, instanta
de recurs retine cd, inculpatul Cojocaru Vadim de catre organul de urmarire penald a
fost Invinuit, iar de catre prima instantd a fost recunoscut vinovat si condamnat
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal si anume
furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.



Urmare a contestarii sentintei de catre partea apdrarii, instanta de apel la
rejudecarea cauzei a casat sentinta si a pronuntat o noud hotdrare potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul Cojocaru Vadim a fost achitat de
invinuirea comiterii infractiunii prevazite de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal pe
motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Astfel, la adoptarea solutiei instanta de apel a considerat ca, prima instanta
eronat a concluzionat, precum ca inculpatul folosindu-se de faptul ca nu a fost
observat de nimeni a sustras pe ascuns un telefon mobil de model , Samsung GT-
S70OE”, deoarece organul de urmarire penald nu a demonstrat acest fapt. Totodata,
instanta de apel a stabilit ca, partea acuzarii nu a demonstrat intentia directa si scopul
de profit.

Ins&, contrar rationamentelor expuse de instanta de apel in hotirarea adoptata la
caz, Colegiul penal largit, in deplin acord cu prima instanta apreciaza ca, In cauza
deferitd judecatii, din probatoriul administrat si cercetat se constatd ca inculpatul
Cojocaru Vadim se face vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazuta de art. 186 alin.
(2) lit. d) Cod penal, asa precum i-a fost imputat in actul de invinuire de catre organul
de urmarire penala.

De altfel, Colegiul nu poate fi de acord cu punctul de vedere al instantei de apel,
precum ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii si nu a fost demonstrata
intentia directd, scopul de profit in actiunile inculpatului, deoarece aceste concluzii
vin in contradictie cu probele prezentate de catre partea acuzarii si administrate la
caz.

Analizand cumulul de probe administrat de catre instantele de fond, Colegiul
penal retine cd, fiind audiatda in prima instanta, partea vatdmata Lozinschi S., a
mentionat ca, la data de 06.07.2014 s-a aflat impreuna cu copilul sau de 6 ani, in parcul
de agrement din str. Trandafirilor mun. Chisindu, fiind asezata pe o bancd si
asteptand sotul, care tocmai a telefonat-o si i-a comunicat cd in aproximativ 20 minute
se apropie, pentru a pleca in sat. Apoi, isi aminteste cd a pus telefonul in geanta, fiind
sigura de acest fapt si cat timp a stat pe banca nu s-a apropiat careva persoane,
ulterior s-a ridicat de pe banca pentru a-si stdpani copilul, deoarece de acesta se
apropia o masing, l3sand geanta pe scaun. In continuare, cind a revenit la banca unde
si-a ldsat geanta si intentionand sa faca niste poze cu telefonul, acesta deja nu era in
geantd si nici pe bancd sau sub banca unde a fost asezatd. Rugand niste persoane
aflate In preajma sa telefoneze la numarul ei, pentru a depista telefonul, a constatat ca
acesta era deconectat. A precizat ca, inculpatul impreuna cu alte persoane care erau cu
el, se aflau pe banca aldturata.

Reiesind din materialele dosarului si anume din procesul-verbal de consemnare
a plangerii verbale, partea vatamata Lozinschi S., s-a adresat la data de 07.07.2014 la
politie denuntand cd, persoane necunoscute i-au sustras telefonul in circumstantele
descrise In partea constatatoare a sentintei (f.d. 12 v. 1).

Din descifrarile convorbirilor telefonice (f.d. 36 v. 1) si ordonanta din 16.10.2014
de recunoastere drept corp delict a descifrarilor telefonice s-a constatat cd, telefonul
sustras a iesit in reteaua Moldcell pe data de 03.08.2014, anume de la inculpatul

Cojocaru Vadim.
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Conform procesului verbal de ridicare din 29.09.2014, telefonul mobil de model
,Samsung Galaxy” de culoare neagra ce apartine partii vatdmate a fost ridicat anume
de la de la inculpatul Cojocaru Vadim.

In opinia instantei de recurs, sunt intemeiate concluziile primei instante privind
stabilirea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii de furt imputata ultimului,
reiesind din faptul ca, in ziua si timpul comiterii infractiunii inculpatul a fost observat
de cdtre partea vatdmata in apropiere de scaunul unde isi lasase geanta in care a pus
telefonul mobil ce i-a fost sustras, ulterior acest telefon a fost depistat si ridicat anume
de la inculpat.

Colegiul penal largit considera cd, prima instanta just a respins versiunea
inculpatului, precum ca el a gasit acest telefon pe scaun in parcul de agrement, unde
s-a aflat si partea vatdmata, tinand cont de faptul cd partea vatdmata a explicat cd a
revenit la scurt timp la banca unde a stat pentru a cauta telefonul, insa nu l-a gasit, era
sigurd cd l-a pus in geanta, mentionand ca telefonul era relativ nou, avea batereia
incarcata, nu a vorbit mult la telefon in acea zi.

Nu este de neglijat acel fapt, cd la momentul ridicdrii telefonului de la inculpat, s-
a constatat cd acesta a aruncat cartela SIM, ce apartinea partii vatamate, a sters din
telefon pozele si altd informatie stocata de catre partea vatdmatd, nu a interprins
masuri de a preda telefonul gasit organelor de drept. Toate aceste imprejurarii indica
la prezenta intentiei directe in actiunile inculpatului de a intra In posesia acestui
telefon, fara acordul si cunostinta pdrtii vatdamate, adicd avea un scop cupidant.
Aceste circumstante confirmate in cadrul sedintei de judecata demonstreaza ca, in
faptele inculpatului este prezenta si latura subiectiva a infractiunii imputate.

Subsidiar este de mentionat si acel fapt cd, in cadrul sedintei de judecatd in prima
instantd, partea vatamatda a relevat ca inculpatul la procuraturd i-a propus sa-si
schimbe declaratiile, chiar a telefonat-o de mai multe ori, insistand sa declare ca a
pierdut telefonul. Initial inculpatul a fost de acord sd se impace, ulterior insa si-a
schimbat pozitia. Toate aceste actiuni, combat versiunea inaintata de catre inculpat in
scopul evitarii rdspunderii penale, iar prima instantd intemeiat a apreciat critic
declaratiile acestuia, precum si martorilor Cojocaru Lilia, Cojocaru Oxana, care sunt
sora si sotia inculpatului, respectiv declaratiile facute de catre acesti martori nu pot
servi drept probe utile si pertinente, deoarece faptuitorul are influenta asupra acestor
persoane, care la randul lor au interes de a-1 indeparta pe ultimul de la raspundere
penald pentru fapta comisa.

Drept urmare celor retinute, Colegiul penal largit apreciaza ca instanta de apel
cercetand suplimentar probele administrate la caz, nu le-a apreciat pe toate in
ansamblu, in corespundere cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, oferind
prioritate declaratiilor inculpatului si martorilor, care sunt in relatii de rudenie si
afinitate cu acesta.

Verificand celelalte probele administrate la caz, Colegiul penal considera ca,
acestea demonstreazd concluzia univoca referitor la vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii de furt si sunt suficiente pentru a fundamenta o hotarare de
condamnare.
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Instanta de recurs, in temeiul celor enuntate mai sus, considera cd prima instanta
a retinut corect starea de fapt, vinovatia inculpatului si incadrarea juridica a faptelor
comise de catre Cojocaru Vadim si a dispus intemeiat condamnarea acestuia in baza
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

La fel, Colegiul penal largit considera, cda prima instanta a realizat o
individualizare corecta a pedepsei, in corespundere cu prevederile art. art. 7, 61, 75
Cod penal, fiind motivata si aplicata in limitele prevazute de lege, hotararea data fiind
legala si intemeiata.

Rezumand cele expuse, instanta de recurs statueaza cd, prevederile pct. 6) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala, si-au gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat, fiind stabilite erorile de drept invocate de cdtre procuror.

In temeiul celor relatate, Colegiul atestd ci sentinta este legald si intemeiat3,
motiv pentru care se apreciazd, ca apelul declarat de avocatul Semenciuc Ecaterina in
numele inculpatului a fost gresit admis, din care considerente decizia instantei de apel
urmeaza a fi casatd, cu mentinerea sentintei adoptata de prima instanta, in privinta lui
Cojocaru V.

14. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. a) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre inculpatul Cojocaru
Vadim.

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, se caseazad total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2017, in cauza penala in privinta lui
Cojocaru Vadim Xxxxx, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau
din 02 noiembrie 2015, prin care acesta a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal, la 1 (unu) an inchisoare, iar conform art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita
lui Cojocaru Vadim, i-a fost suspendata conditionat pe o perioadd de probatiune de 1
(unu) an, obligandu-1 sa nu-si schimbe domiciliul stabilit. Dispozitiile referitoare la
corpurile delicte, la fel se mentin.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 decembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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