Dosarul nr. 1ra-1928/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecdtori — Victor Boico, Nadejda Toma,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Frecautanu Iuri, iIn numele inculpatului, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecdtoriei Ungheni din 27 martie 2018 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 13 iunie 2018, in cauza penala privindu-1 pe
Pantir Nicolae Xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat In s. Xxxxx r-nul Xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta:
de la 15.01.2018 — pand la 27.03.2018
instanta de apel:
de la 27.04.2018 — pdnd la 13.06.2018
instanta de recurs ordinar:
de la 23.08.2018 — pdnd la 14.11.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 27 martie 2018, Pantir Nicolae Xxxxx, in
procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penala, in
conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penald, a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 2 ani inchisoare cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca Pantir N. la data de 23 septembrie 2016, in
jurul orei 05:00, fiind in stare de ebrietate alcoolica, in coautorat cu Burciu Victor, care
este condamnat prin sentinta judecdtoriei Ungheni din 20 aprilie 2017, aflandu-se in
fata clubului de noapte ,MAGADAN” din or. Ungheni, intentionat, incdlcand
grosolan ordinea publica, manifestata prin aplicarea violentei asupra persoanei,
exprimand o vaditd lipsa de respect fata de societate si normele etice general
acceptate, din intentii huliganice, i-au stropit cu gaze lacrimogene pe un grup de
tineri, care se aflau afara.

Continuandu-si actiunile sale huliganice, deplasandu-se cu automobilul de
model , Volkswagen Passat” B6, in apropierea statiei de oprire din s. Semeni, r-nul
Ungheni, fara careva motive, i-au stropit cu gaze lacrimogene pe Ceban Evghenia si
Placintd Cristina, cauzandu-le dureri fizice, dupa ce in s. Semeni, r-nul Ungheni, i-au
stropit cu gaze lacrimogene pe Gorincioi Petru si Gorincioi Lidia, cauzandu-le dureri
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tizice.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatului Pantir N., a fost calificata de drept in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal
— huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, care prin continutul lor se
deosebesc printr-o obrdznicie deosebita, sdvarsitd de mai multe persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Avocatul, Frecautanu Iuri, in numele inculpatului, la data de 10 aprilie 2018,
care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care lui Pantir Nicolae sa-i fie
stabilitd pedeapsa sub formd de amenda.

In motivarea apelului declarat a invocat ca:

- instanta de judecatd, a retinut ca circumstantd ce atenueaza raspunderea
penald, doar cdinta sincerd, fard a tine cont de alte circumstante de individualizare a
pedepsei In sensul atenudrii acesteia si anume nu s-au luat In consideratie
circumstantele atenuante prevazutd, la art. 76 alin. (1) lit. e) si f) Cod penal -
repararea benevola a pagubei pricinuite si contribuirea activd la descoperirea
infractiunii;

- inculpatul a reparat prejudiciul partilor vatamate, nefiind inaintata actiune
civila;

- inculpatul a contribuit activ la descoperirea infractiunii prin intreprinderea
actiunilor de a ajuta organul de urmadrire penald in stabilirea circumstantelor
infractiunii si a solicitat judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala, in conformitate cu art. 364! Cod de procedura penala;

- la aplicarea pedepsei, prima instanta urma sa stabileascd pedeapsa si categoria
ei in functie de scopul urmarit pentru a asigura reeducarea inculpatului si a preveni
pe viitor savarsirea de noi infractiuni, precum si restabilirea echitatii sociale;

- tinand cont de scopul pedepsei penale, prevazut de art. 61 alin. (2) Cod penal,
cat si de Regula nr. 6 din Recomandarea nr. R (92) 16 a Comitetului de Ministri cdtre
statele membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in
comunitate (adoptata de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei
de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), instanta urma sa aplice o pedeapsa
neprivativa de libertate;

- instanta de judecatd urma sa tind cont si de prevederile art. 75 alin. (2) Cod
penal;

- tinand cont de gravitatea infractiunii, de faptul cd inculpatul a constientizat
caracterul prejudiciabil al faptei sale si s-a cait sincer de ce a comis, a manifestat un
regret profund fata de cele savarsite, este caracterizat doar din punct de vedere
pozitiv, antecedente penale nu are, si-a recunoscut integral vina in sdvarsirea
infractiunii, aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare nu este proportionald
circumstantelor cauzei si este o pedeapsa prea severa si inechitabild;

- potrivit Invinuirii, infractiunea a fost savarsita prin coautorat cu Burciu V.,
astfel, potrivit sentintei Judecatoriei Ungheni din 20.04.2017, acesta la fel are



antecedente penale stinse, fiind in cele din urma recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la pedeapsa sub formd de amenda in madrime
de 500 unitati conventionale, ce constituie 10.000 lei, respectiv nu este clar de ce
instanta de fond in prezenta cauzd, a aplicat o pedeapsa mult mai aspra lui Pantir N.;

- inculpatul necesitd tratament de reabilitare iIn urma fracturii humerusului
drept, fapt confirmat prin extrasul din fisa medicala.

- luand in consideratie persoana inculpatului, care a recunoscut savarsirea faptei
indicate In rechizitoriu si a solicitat ca cauza sa fie judecata In baza probelor
administrate la faza de urmadrire penald, tinand cont de lipsa circumstantelor
agravante pe cauza, de faptul ca inculpatul la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afla, antecedente penale nu are, se caracterizeaza pozitiv, s-a cdit
sincer, a recunoscut vina, a contribuit la descoperirea infractiunii, se constata ca
scopul corectdrii si reeducdrii inculpatului se poate atinge si fara izolarea lui de
societate, prin stabilirea unei pedepsei cu amenda.

3.2 Avocatul, Snegur Anatolie, in numele inculpatului, la data de 03 aprilie 2018,
care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari,
prin care lui Pantir Nicolae sd-i fie stabilitd pedeapsa mai blandd sub forma de
amenda.

In motivarea apelului declarat a invocat cé:

- instanta de judecatda a stabilit gresit locul comiterii faptei. Astfel, partile
vatamate Gorincioi P. si Gorincioi L. au fost stropite la statia PECO in s. Sculeni, dar
nu in s. Semeni. Distanta intre aceste doua sate constituie 20 de km;

- instanta de judecata, in partea descriptiva a sentintei, indicand direct numele
lui Burciu V., grav a incdlcat accesul la justitie ultimului, deoarece acesta deja a fost
condamnat si a fost sanctionat, respectiv in partea descriptiva instanta nu a avut
dreptul sa indice numele acestuia;

- la motivarea in partea pedepsei nu s-a luat in consideratie cd, inculpatul a fost
condamnat, iar toate antecedente penale fiind stinse. Amnistia inlatura toate
consecintele negative ale condamnadrii si instanta neintemeiat s-a referit la faptul ca,
inculpatul a comis infractiunea in termen de proba. Este o greseald a instantei, care
CEDO o trateaza ca Incadlcarea accesului la justitie. Nu s-a luat in consideratie ca,
Burciu V., la fel a fost condamnat de instantele de judecatd, iar acesta mai mult este
vinovat, insa a primit pedeapsa cu amenda, respectiv pedeapsa cu inchisoare stabilita
inculpatului este mai aspra si neechitabild;

- partile vatdamate nu au inaintat careva pretentii si nici nu s-au prezentat in
sedinta de judecatd, iar inculpatul si-a cerut scuze, manifestand cdinta sincerd, a
recunoscut vina, a contribuit la stabilirea adevarului, a scris cerere in baza art. 364!
Cod de procedurd penald;

- urmeaza a fi luatd in consideratie personalitatea inculpatului, care are un copil
minor, se caracterizeaza pozitiv, are probleme cu sandtate, urmand sa fie supus
interventiei chirurgicale, iar acest fapt nu s-a luat in consideratie la stabilirea
pedepsei;



- inculpatul trebuie sd fie condamnat la o pedeapsa sub forma de amenda, cu
corectarea greselilor procedurale, indicate mai sus.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 iunie 2018, au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca, este corecta
concluzia primei instante privind determinarea si constatarea juridica a corespunderii
exacte iIntre semnele faptelor prejudiciabile sdvarsite de inculpat si semnele
componentei de infractiune prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Totodatd, instanta de apel a considerat ca, careva temeiuri de a interveni in
sentinta primei instante nu sunt, iar motivele invocate in cererile de apel ale
apdratorilor nu si-au gasit confirmare, deoarece verificand legalitatea individualizarii
pedepsei penale stabilite inculpatului Pantir N., s-a constatat ca prima instanta a
acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 7, 61, 75 Cod penal, iar la stabilirea
categoriei si marimii pedepsei a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueazd ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viatd ale inculpatului, precum
si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

In opinia instantei de apel, pedeapsa stabilitd de citre prima instantd sub forma
de Inchisoare lui Pantir N., este una obiectiva, echitabild, cat si proportionald faptei
prejudiciabile comise, In coraport cu gravitatea infractiunii savarsite si personalitatea
inculpatului.

Prin urmare, instanta de apel a retinut cd, prima instantda motivat a stabilit
categoria si masura de pedeapsd, relevand in cuprinsul sentintei circumstantele
cauzei, invederand personalitatea inculpatului, corect a concluzionat ca atingerea
scopului pedepsei se v-a asigura prin aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare lui
Pantir Nicolae.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca, scopul educativ si preventiv al
pedepsei aplicate in cauza penald datd in privinta inculpatului va fi pe deplin atins,
doar prin mentinerea sanctiunii in limitele si in conditiile stabilite de prima instanta.

In cele din urma instanta de apel a notat c4, in rezultatul actiunilor inculpatului,
Pantir Nicolae, a fost afectatd sandtatea, demnitatea partilor vatdmate, ceea ce pentru
stat este o valoare suprema precum viata fiecarui individ. Respectiv, pentru
restabilirea echitatii - termenul de 2 ani inchisoare ca pedeapsa penald pentru
inculpatul Pantir N., este una echitabild, proportionala si adecvata sa atinga scopul
pedepsei penale.

6. Hotararile judecatoresti adoptate la caz, sunt atacate cu recurs ordinar la data
de 09.08.2018 de catre avocatul Frecauteanu Iuri, in numele inculpatului, care solicita
casarea acestora, cu adoptarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care lui Pantir N., sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de amenda.

In motivarea recursului ordinar aparatorul invoca:

- instanta de apel la adoptarea deciziei nu s-a pronuntat asupra argumentelor
invocate de partea apdrarii, precum ca prima instantd nu a tinut cont de faptul ca sunt
prezente la caz mai multe circumstante atenuante si anume cele prevazute de art. 76
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alin. (1) lit. e), f) Cod penal — repararea benevold a pagubei pricinuite si contribuirea
activd la descoperirea infractiunii, deoarece inculpatul a reparat prejudiciul pdrtilor
vatamate si a ajutat organul de urmarire penala sa stabileasca circumstantele cauzei,
solicitand ca judecarea cauzei sa fie In procedura simplificata, in conformitate cu
prevederile art. 364! Cod de procedura penald, insa in speta a fost retinutd doar cdinta
sincera;

- in prezenta cumulului de circumstante atenuante, inculpatului in cauza dats,
urma a-i fi stabilita o pedeapsa mai blanda;

- instantele de fond urmau sa tina cont de prevederile art. 75 alin. (2) Cod penal si
anume sa argumenteze caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare;

- fata de inculpat s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale,
deoarece acesta a constientizat caracterul prejudiciabil al faptei sale si s-a cait sincer
de fapta comisa, a manifestat un regret profund fata de fapta savarsitd, este
caracterizat doar pozitiv, antecedente penale nu are, si-a recunoscut integral vina,
respectiv aplicarea unei pedepse cu inchisoare nu este proportionald circumstantelor
cauzei si este o pedeapsa prea severd si inechitabila;

- s-a ignorat faptul, ca inculpatul necesitd tratament de reabilitare In urma
fracturii humerusului drept, fapt confirmat prin extrasul din fisa medicald, anexat la
materialele cauzei penale;

- tinand cont de circumstantele atenuante prezente la caz, de personalitatea
inculpatului, lipsa circumstantelor agravante, scopul corectdrii si reeducarii
inculpatului poate fi atins si fard izolarea acestuia de societate.

In drept, recursul este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1!) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de
catre aparator, solicitind de a decide inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat, deorece pedeapsa stabilitd de instanta de apel este in dependenta de
circumstantele atenuante si agravante prevazute de art. 76-77 Cod penal, precum si
efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotérarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel. Astfel, instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si/sau material.



Reiesind din recursul declarat de cdtre aparatorul inculpatului se atestd, ca acesta
il fondeaza in baza temeiurilor pentru recurs prevazute la pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427
Cod de procedurd penald, invocand ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, precum si s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Totodata, Colegiul penal retine ca, autorul recursului nu contesta starea de fapt
stabilitd de instantele de judecata, precum si incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, criticind doar hotdrarile adoptate in partea stabilirii pedepsei,
considerand cd prima instantd, cat si cea de apel nu au tinut cont in deplind mdsura
de prezenta in speta a unui cumul de Imprejurdri si circumstante ce-i atenueaza
raspunderea penala a faptuitorului, invocand in cele din urma ca ultimului i-a fost
stabilitd o pedeapsa prea aspra.

Cu referire la temeiul invocat de cdtre recurent, prin prisma art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedurd penald si anume ce tine de alegatiile, precum cd instanta de apel
nu s-a expus argumentat la capitolul individualizarii pedepsei stabilite inculpatului,
inclusiv nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel, Colegiul penal
constata, cd aceste temeiuri de casare nu si-au gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat.

In aceastd ordine de idei, se retine ci instanta de apel, a motivat cu suficienta
amplitudine in cuprinsul deciziei atacate, solutia de mentinere a sentintei si respectiv
respingerii argumentelor partii apdrarii in vederea aplicarii pedepsei mai blande.

Dintr-un alt punct de vedere, Colegiul penal cu titlu de premisa releva c3,
instantele au obligatia de a-si motiva hotdrarea in vederea garantdrii bunei
administrari a justitiei, dar si a drepturilor partilor la un proces echitabil, in
conformitate cu dispozitiile art. 6 din CEDQO, astfel ca justitiabilul sa poata observa
care dintre argumentele sale au fost acceptate si motivele pentru care aceste apdrari i-
au fost respinse (cauza Burg si altii c. Frantei, cauza Suominen c. Finlandei).

Motivarea solutiei pronuntate de instanta de judecata constituie o indatorire ce
inldtura orice aspect discretionar in realizarea justitiei, dand posibilitatea partilor din
proces si opiniei publice sd-si formeze convingerea cu privire la legalitatea si
temeinicia solutiei adoptate, iar instantei de control judiciar, elementele necesare
pentru exercitarea controlului judecatoresc.

Reiesind din jurisprudenta CEDO, instanta de recurs reitereazad ca nu trebuie sa
existe un raspuns la fiecare argument avansat de parti, atata timp cat sunt valorificate
toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate
componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat,
de altfel, in cauza de fata.

Instanta de recurs retine ca, instanta de apel, investita cu o situatie de fapt, ca
urmare a efectudrii cercetdrii judecdtoresti, s-a expus suficient In partea
individualizarii pedepsei, astfel incat concluziile sale sa contind rationamente asupra
pedepsei aplicate inculpatului. Prin urmare, instanta de recurs remarcd, din textul
deciziei atacate se constata ca instanta de apel si-a motivat decizia In conformitate cu
prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, iar hotdrarea adoptata



cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la respingerea apelurilor
declarate de catre apardtorii inculpatului ca nefondate, expunandu-se asupra
argumentelor esentiale invocate in cererile de apel.

Totodata, in urma studiului lucrdrilor dosarului, in opinia Colegiului nu si-a
gdsit confirmarea nici temeiul pentru recurs invocat de catre autorul recursului si
prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, in prezenta spetd,
deoarece instanta de apel si-a motivat intemeiat solutia adoptata, acordand deplina
eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei inculpatului, stabilite conform sanctiunii articolului
imputat acestuia, tinand cont si de dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala.

Astfel, precum se atestd, prezenta cauzd, in urma solicitdrii si inscrisului autentic
al inculpatului (f.d. 27 v. 2), a fost judecata pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penala.

Potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedura penald, inculpatul care a recunoscut
sdvarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza urmaririi penale, solicitare care a fost admisd de catre
instanta prin incheiere (f.d. 30 v. 2), beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare ori cu munca
neremunerata in folosul comunitdtii si de reducere cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Sanctiunea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, pentru
care a fost recunoscut vinovat inculpatul, prevedea la momentul comiterii pedeapsa
cu amenda in marime de la 400 la 1.000 unitati conventionale sau cu inchisoare de
pana la 5 ani.

Avand in vedere faptul, ca sanctiunea normei penale pentru care a fost
condamnat inculpatul Pantar N., prevede pedepse alternative, instanta de judecata la
alegerea sanctiunii ce urmeaza a-i fi numita inculpatului, este obligata de a-si motiva
concluziile referitor la stabilirea pedepsei neprivative de libertate sau necesitatea
aplicarii pedepsei mai aspre, adica cu inchisoare.

Prin urmare, invederand prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala,
care sant valabile in cazul dat pentru inculpatul Pantir N., prima instanta a ajuns la
concluzia de a-i stabili acestuia pedeapsa sub forma de inchisoare pentru comiterea
infractiunii imputate, respectiv limitele acestei pedepse fiind reduse cu o treime,
constituind, astfel, de la 3 luni pana la 3 ani si 4 luni. In prezenta spets, inculpatului
pentru comiterea infractiunii imputate, prin prisma alin. (8) art. 364! Cod de
procedura penala, i-a fost stabilitda pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 ani,
adica in limitele prevederilor legale.

Revenind la prezenta spetd, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiate
concluziile primei instante privitor la stabilirea inculpatului, anume a sanctiunii
prevazute de norma penald imputata ultimului, sub forma de inchisoare, deoarece
anterior acesta a fost judecat, fiindu-i stabilitd o pedeapsa cu suspendare conditionata
in baza art. 90 Cod penal, de care ulterior ultimul a fost absolvit in temeiul art. 3 al



Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, prin incheierea Judecdtoriei Balti sediul Falesti
din 29 iulie 2017, astfel pedeapsa anterioara fiind una insuficientd pentru corectarea
inculpatului. In asemenea imprejurdri, Colegiul penal nu se va indeparta de la
rationamentele instantei de apel, deoarece din materialele dosarului se atesta ca, intra-
adevar inculpatul Pantir Nicolae anterior a avut incdlcari penale, fapt ce rezultd din
cazierul judiciar al acestuia (f.d. 110-111 v. 1), precum si copiile sentintelor anexate la
prezentul dosar (f.d. 114-120 v. 1). Astfel, instantele ierarhic inferioare au avut
suficiente temeiuri de a considera, cd o pedeapsa mai blandd din cele alternative
prevdzute de sanctiunea normei imputate inculpatului, adica sub forma de amenda
nu va atinge scopul legii si pedepsei penale.

Reiesind din circumstantele nominalizate, Colegiul penal considerd, ca instantele
de fond au avut temeiuri de a-i numi inculpatului pedeapsa mai aspra, sub forma de
inchisoare, prevazuta de sanctiunea normei penale imputate.

Conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscuta vinovata de
sdavarsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele
fixate In Partea Speciala a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor alin. (8) art. 364! Cod de
procedura penald. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
va tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd sau agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale acestuia.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs considerad, ca instanta de apel corect a
stabilit, cd la individualizarea pedepsei, prima instanta a luat in calcul toate criteriile
de individualizare a pedepsei si anume asa circumstante precum savarsirea unei
infractiuni care potrivit alin. (3) art. 16 Cod penal, se clasificd ca o infractiune mai
putin grava, fiind savarsita intentionat, de persoana inculpatului, care anterior a fost
condamnat pentru infractiuni similare, a savarsit actiuni de huliganiam in urma
cdrora au avut de suferit mai multe parti vatamate. Astfel, pentru realizarea eficienta
a scopului pedepsei penale este necesara aplicarea unei pedepse mai aspre fatd de
inculpat, ce ar determina constientizarea de cdtre cel din urma a gravitatii faptei
sdvarsite si a necesitatii corijdrii sale.

Tinand cont de cele expuse, Colegiul penal considera ca in prezenta cauzd, nu s-
au constatat circumstante ce ar justifica aplicarea unei pedepse mai blande sub forma
de amendd, deoarece personalitatea inculpatului nu prezinta garantiile unei conduite
ce ar permite instantei de judecata de a da dovada de clementa, in contextul in care la
materialele dosarului sunt anexate caracteristicile lui Pantir Nicolae, din care rezulta
cd acesta se caracterizeaza relativ satisfacator din cauza caracterului sdu impulsiv (f.d.
103 v. 1; £.d. 24 v. 2). De mentionat este si acel fapt, cd partea apardrii nu a prezentat
instantelor de fond careva probe despre starea financiara benefica a inculpatului, ce i-
ar oferi posibilitatea de a achita sanctiunile pecuniare solicitate, invederand faptul ca



din aceleasi carcteristici se indica ca inculpatul nu este incadrat in campul muncii.
Totodata, nu poate fi neglijata revendicarea anexata la materialele cauzei, potrivit
cdreia, se atestd faptul ca comiterea infractiunilor de huliganism, pentru inculpatul
Pantir Nicolae, a devenit o deprindere, savarsind infractiunea imputata intr-o
perioadd de proba stabilitd prin sentinta anterioard, de care in cele din urma a fost
absolvit prin hotdrare judecatoreasca, respectiv aplicarea pedepsei sub forma de
amenda, precum a fost solicitat de catre aparator nu-si va produce efectul, pentru ca
inculpatul sa-si faca concluziile necesare de a nu comite in continuare abateri de la
prevederile legii penale.

Opozant criticilor invocate de catre apdrator in prezentul recurs despre prezenta
circumstantelor atenuante cdinta sincerd si repararea benevola a prejudiciilor cauzate
pdrtilor vatamate, Colegiul noteazd cd In raport cu alte Imprejurdri si anume
comiterea infractiunii in stare de ebrietate, persoana inculpatului, care este
caracterizatd relativ satisfacdtor, experienta penald a ultimului, respectiv nu sunt
suficiente, la caz, de a aplica cea mai blanda pedeapsa prevdzuta de sanctiunea
normei imputate, sub forma de amenda. Nu pot fi retinute ca pertinente la caz
alegatiile, precum ca inculpatul a colaborat cu organul de urmarire penald, deoarece
din materialele dosarului se constatd, ca ultimul s-a eschivat de la organul de
urmarire penald, din care motiv au fost initiate investigatii de cautare si retinere a
acestuia, respectiv suspendarea urmadririi penale, ce a fost reluata abia dupa retinerea
lui Pantir Nicolae (f.d. 225-226, 232-234 v. 1).

Astfel, Colegiul statueaza, cd instantele de fond intemeiat nu au aplicat
inculpatului pedeapsa cu amenda, care potrivit art. 62 Cod penal, este cea mai blanda
din categoria pedepselor penale, deoarece a tinut cont nu doar de circumstantele
atenuante retinute la caz, ca cdinta sincera, dar si de alte iImprejurdri cum ar fi
personalitatea acestuia, care anterior a mai avut incdlcdri penale, ceea ce indica la
faptul ca inculpatul nu si-a facut concluziile de rigoare pentru a nu admite in
continuare un comportament deviant de la regulile stabilite in societate.

In atare imprejuriri, Colegiului penal considers, ci instantele de fond au stabilit
inculpatului o pedeapsa echitabild si conformd prevederilor legale, luand in
consideratie toate criteriile generale de individualizare a pedepsei, iar modalitatea de
executare a acesteia pusa in sarcina inculpatului, precum si a termenului pedepsei
stabilite cu inchisoare, a fost individualizata corect si in asa fel, incat acesta sa se
convingd de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor
fapte similare.

Avand ca reper cele expuse, Colegiul conchide, ca pedeapsa individualizatd de
instantele de fond, raspunde atat principiului proportionalitdtii, cat si scopului
prevazut la art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.

Generalizand rationamentele evidentiate In hotararea data, instanta de recurs
considerd, ca nu a fost constatatd prezenta in speta examinata a careva erori de drept,
ce ar servi drept temei de implicare in sensul casarii deciziei contestate.



In cele din urma, Colegiul penal concluzioneazi inadmisibilitatea recursului
ordinar declarat de catre aparatorul inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.
9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Frecautanu Iuri in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 13 iunie 2018, in cauza penald in privinta lui Pantir Nicolae Xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la data de 13 decembrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma
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