Dosarul nr. 1ra-1877/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecdtori — Victor Boico, Nadejda Toma,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 martie 2018,
declarat de cdtre inculpatul
Girnet Vadim Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat or. Xxxxx str. Xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta:

de la 22.05.2017 — pdnd la 17.07.2017
instanta de apel:

de la 23.02.2018 — pdnd la 20.03.2018
instanta de recurs ordinar:

de la 20.08.2018 — pdndi la 14.11.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni sediul Central din 17 iulie 2017, Girnet
Vadim Xxxxx, In procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penald, a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d), e), f) Cod
penal, la 3 ani 4 luni inchisoare, cu executare in penitenciar pentru minori.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul total de sentinte, la pedeapsa
stabilita a fost adaugat total si pedeapsa neexecutatd, numitd prin sentinta
Judecatoriei Straseni din 26 ianuariei 2017, prin care Girnet Vadim a fost condamnat la
pedeapsa sub forma de inchisoare in penitenciar pentru minori pe un termen de 2 ani,
cu suspendarea pedepsei pe un termen de 2 ani, fixandu-i definitiv pedeapsa de 5 ani
4 luni inchisoare, cu executare in penitenciar pentru minori, cu privarea de dreptul de
a exercita functii cu rdspundere materiald pe un termen de 1 an.

A fost admisa in principiu actiunea civila Inaintatd, urmand ca asupra
cuantumului despdgubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Gheorghita Victor, fiindu-i stabilita
pedeapsa in baza art. 188 alin. (2) lit. b), c), d), e), f) Cod penal, Insd in privinta
acestuia hotdrarile judecdtoresti nu se contesta in prezenta procedura de recurs
ordinar.



2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Girnet Vadim a fost invinuit ca in noaptea de
19 spre 20 februarie 2017, in jurul orei 01:10, impreund cu Gonta Nicolae, Gheorghita
Victor si Musteata Marian, de comun acord si prin intelegere prealabila actionand toti
cu scopul savarsirii unui atac talhdresc, s-au mascat cu glugi pe cap, avand fetele
acoperite si fiind Tnarmati toti cu cutite, tainic au patruns in gospodadria lui Ralea
Evdochia din or. Xxxxx str. Xxxxx. In continuarea actiunilor infractionale, Girnet
Vadim, Gonta Nicolae, Gheorghita Victor si Musteata Marian, prin efractia usii si a
unor geamuri, intrand In casa si observand ca stapana Ralea Evdochia dormea, Girnet
Vadim i-a aplicat ultimei o loviturd cu un obiect in regiunea capului.

Prin urmare, In vederea realizdrii intentiilor criminale, toti patru avand in mani
cutite si gesticuland demonstrativ cu acestea, fiind indreptate asupra stdpanei Ralea
Evdochia si fiului sdu minor Znev Nichita, care dormea. In asa mod, amenintand real
victimele cu aplicarea violentei periculoase, in timp ce cdutau prin casd, au cerut
insistent si obtinut in mod deschis de la Ralea Evdochia, mijloace financiare si bunuri
materiale de pret si anume: un inel din aur cu safir si floare albastra deschisa cu
diamant, la pret de 40.000 lei; un pandantiv oval din aur cu ,Maica Domnului”, la
pret de 500 lei; un pandantiv din aur in formad de sfera batut cu pietre albe, la pret de
2.000 lei; un cercel din aur cu perla si diamant, la pret de 5.000 lei; o pereche de cercei
din argint in forma de spirala cu topaz-galben, la pret de 500 lei; un pandantiv din
aur In formd de picdturd cu diamante si In mijloc sapfir, la pret de 20.000 lei; un
telefon mobil model ,Samsung”, la pret de 500 lei; o tabletd de model , Samsung”, la
pret de 2.000 lei; mijloace financiare in suma de 2.000 lei si 352 dolari SUA,
echivalentul a 7.052 lei, dupd care cu bunurile sustrase au parasit imediat locul
crimei, cauzand astfel partii vatdamate prejudiciu material in proportii considerabile,
in suma totala de 79.550 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, faptele
inculpatului Girnet V., au fost calificate de drept in baza art. 188 alin. (2) lit. b), c), d),
e), f) Cod penal — talharie, adica atacul savarsit asupra unei persoane in scopul
sustragerii bunurilor, insotit de amenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru
viata si sdndtatea persoanei, savarsit de mai multe persoane mascate, prin patrundere
in locuintd, cu aplicarea obiectelor folosite in calitate de arma si cu cauzarea de daune
in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre inculpatul Girnet V., la data de
10.02.2018, care a solicitat casarea acesteia si adoptarea unei noi hotarari prin care sa-i
fie aplicatd o pedeapsa cat mai blanda.

In motivarea apelului declarat a invocat cé:

-la momentul savarsirii infractiunii era minor, fiind nevoit sa fure pentru a se
intretine;

- se cdieste de cele savarsite, iar pdrintii sdi au nevoie de ajutorul lui;

-nu a atacat In termenul de 15 zile sentinta, deoarece sanctiunea infractiunii
imputate este prea aspra si 1i era frica cd i se va stabili un termen mai mare.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 martie 2018, a
fost respins ca tardiv apelul declarat, cu mentinerea sentintei.



4. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a statuat c&, din materialele
cauzei, se atesta ca apelul a fost depus peste termenul legal, iar In asemenea situatie
instanta nu se expune asupra fondului apelului declarat, deoarece pentru inculpatul
Girnet V., perioada de 15 zile a inceput sa curgd din data de 17.07.2017, la care a
primit si a semnat dovada de receptie a sentintei, adoptata la aceiasi data. Motive
intemeiate de repunere in termen, nu au fost constatate, iar inculpatul nu a prezentat
probe in acest sens. Tot aici, instanta de apel a reiterat ca, jurisprudenta CtEDO
mentioneaza despre dezavantajarea unei parti fata de alta, in situatia in care, instanta
extinde termenul legal de apel a unei hotdrarii judecatoresti definitive, aducandu-se
atingere principiului securitatii raporturilor juridice garantate de art. 6 CEDO.

6. Decizia instantei de apel este atacata la data de 17 mai 2018 (f.d. 101 v. 4) cu
recurs ordinar, de catre inculpatul Girnet V, care solicita casarea acesteia, rejudecarea
cauzei, cu adoptarea unei noi hotdrari prin care sa-i fie repus termenul de apel cu
perspectiva de a-i fi stabilita o pedeapsa mai blanda .

In motivarea recursului ordinar invocé:

- este dintr-o familie saraca, are studii de doar 8 clase si nu a cunoscut care sunt
procedurile pentru contestare;

- este minor si nu i-a fost explicat dreptul de atac, inclusiv de cdtre administratia
penitenciarului unde se detinea;

- nu a purtat discutii cu avocatii ce i-au apdrat interesele in instantele de fond;

- se afld in detentie pentru prima data si 1i este greu de a intelege prevederile
legale;

- urmeazd a-i fi aplicata o pedeapsa mai blanda, deoarece a recunoscut vina
deplin si In privinta lui sa fie aplicata Legea cu privire la amnistie nr. 210.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de
cdtre apardtor, solicitind de a decide inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat, deorece pedeapsa stabilitd de instanta de apel este in dependenta de
circumstantele atenuante si agravante prevazute de art. 76-77 Cod penal, precum si
efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constata ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

Din sumarul recursului declarat Colegiul constatd cd, autorul acestuia nu indica
careva temei pentru recurs din cele prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, insa rezultand din continut, se atestd ca recurentul isi expune dezacordul cu
solutia adoptata de cdtre instanta de apel prin care a respins apelul declarat, ca fiind



depus peste termen, totodata solicitand stabilirea unei pedepse mai blande, cu
aplicarea Legii privind amnistia nr. 210.

Analizand argumentele mentionate in motivarea recursului declarat, Colegiul
penal considerd, ca instanta de apel a adoptat o solutie corecta si justificat nu a pus in
discutie invocarile inculpatului din apel referitoare la individualizarea pedepsei
stabilite acestuia, dat fiind faptul ca apelul declarat de catre inculpat a fost respins ca
depus peste termen. lar in cazul in care este adoptata o solutie de respingere a
apelului ca depus peste termen, faptul dat nu implica o verificare a hotdrarii atacate,
intrucat instanta de apel nu poate proceda la un control de fapt si de drept a acesteia
decat in cadrul unui apel exercitat in mod legal (pct. 16 al Hotdrarii Plenului CS] Cu
privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel nr. 22 din 12.12.2005).
Respectiv, tinand cont de faptul cd instanta de apel nu a fost sesizatd in termenul
prevazut de legea procesual-penald, Colegiul statueaza, ca solicitarea autorului
recursului de a interveni in hotdrarile judecatoresti in sensul casarii acestora nu are o
fundamentare legala.

Totodatd, Colegiul penal noteaza, ca instanta de apel a examinat si s-a pronuntat
argumentat asupra chestiunii omiterii nejustificate a termenului de declarare a
apelului de catre inculpatul Girnet Vadim.

In conformitate cu prevederile art. 402 alin. (1) Cod de procedurd penals,
termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntdrii sentintei integrale, daca legea
nu dispune altfel.

La capitolul dat, Colegiul mentioneazd, cd instanta de apel a retinut corect starea
de fapt, din care rezultd ca sentinta a fost pronuntata integral la data de 17 iulie 2017
(f.d. 216 verso, v. 3), in prezenta inculpatului, reprezentantului legal al acestuia,
precum si a apardtorului sau, fiindu-le explicat modul si termenul de atac, si inmanate
potrivit recipisei (f.d. 217-218 v. 3) copii ale sentintei, pentru cunostinta.

Prevederile alin. (2) si (3) art. 230 Cod de procedura penala stipuleaza, ca in cazul
in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevdazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen. La calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora
sau ziua de la care incepe sd curgd termenul, nici ora sau ziua in care acesta se
implineste.

Asadar, in prezenta spetd, instanta de recurs specifica, ca termenul de declarare a
apelului urmeaza a fi calculat incepand cu data de 18 iulie 2017 si care a expirat la
starsitul zile de 01 august 2017, insd inculpatul a depus apel abia la data de 10
februarie 2018 (f.d. 15. V, 4), fiind evident omis termenul de atac.

Nu poate fi retinuta de catre Colegiul penal, alegatia recurentului precum ca nu-i
este imputabil acestuia, faptul ca a omis termenul de apel, pe motiv ca nu intelegea
continutul sentintei si necesitatea exprimarii vointei de a contesta aceasta hotdrare de
judecatd, deoarece precum a fost mentionat mai sus, reiesind si din lucrdrile cauzei, la
momentul pronuntdrii integrale a sentintei inculpatului, in prezenta reprezentantului
legal, precum si a apardtorului sdu, i-a fost explicat termenul de atac in caz de
dezacord cu hotararea judecatoreasca, fiindu-i inmanatd si copia sentintei motivate.



Respectiv, in cazul in care inculpatul Girnet Vadim, a manifestat neglijenta fata de
dreptul sau de a ataca sentinta in termenul prevazut de lege, de acest drept nu erau
decazuti reprezentantul sau legal, care In prezenta cauza a fost bunicul inculpatului,
precum si apdratorul acestora, care urmau sa manifeste diligenta fata de hotararea
judecdtoreascd cu care probabil nu a fost de acord inculpatul. Totodatd instanta de
recurs mentioneaza cd, nu este necesar ca inculpatul sa dispund de cunostinte juridice
profunde pentru a-si exercita dreptul de a ataca o hotarare judecdtoreasca, mai ales in
cazul in care a fost asistat de un reprezentant legal si un apardtor.

Avand ca reper considerentele expuse supra, Colegiul penal conchide ca,
termenul de 15 zile pentru depunerea apelului de catre inculpatul Girnet Vadim, a
fost depasit, iar circumstantele enuntate denotd, ca instanta de apel, potrivit partii
descriptive a deciziei adoptate, nu a comis erori de drept in raport cu motivele
invocate de recurent, astfel legal si intemeiat a respins apelul ultimului ca depus peste
termen, iar decizia atacata contine motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Generalizand rationamentele nominalizate mai sus, Colegiul concluzioneaza
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, la caz, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindau din 20 martie 2018, de catre inculpatul Girnet Vadim
Xxxxx In cauza penala in privinta acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la data de 13 decembrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma



