Dosarul nr. 1ra-2057/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
05 decembrie 2018 mun. Chisindau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Anatolie Turcan,

Judecatori — Victor Boico, Elena Cobzac,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre

inculpat si avocatul sau Coslet Petru, de catre partea vatdmata Filipopolski

Alexandru, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel

Chisinau din 05 iunie 2018, in cauza penala in privinta lui
Rata Spiridon Xxxxx, nascut la xxxxx, originar din s.
Xxxxx r-nul Xxxxx, domiciliat mun. Xxxxx or. Xxxxx str.
XXxXXX

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantda:

de la 18.10.2013 — pdnd la 21.08.2015
instanta de apel:

de la 16.09.2015 — pind la 13.09.2016

de la 17.03.2017 — péand la 22.06.2017

de la 26.01.2018 — pind la 05.06.2018
instanta de recurs ordinar:

de la 14.12.2016 — piand la 14.02.2017

de 1a 10.08.2017 — pand la 19.12.2017

de la 04.10.2018 — pdnd la 05.12.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Centru, mun. Chisinau din 21 august 2015, Rata
Spiridon Xxxxx a fost achitat de sub invinuirea savarsirii infractiunii prevazute de art.
190 alin. (5) Cod penal, pe motiv cad fapta nu intruneste elementele constitutive ale
componentei de infractiune.

Actiunea civild Inaintata de Filipopolski Alexandru a fost ldsatd fara examinare,
cu dreptul de a o inainta in ordinea prevazuta de art. 166-167 Cod de procedura civila.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, de catre organul de urmarire penald Rata
Spiridon a fost Invinuit in aceea ca, la 16 iunie 2012 si 22 iulie 2012, in timp ce se afla
in mun. Chisindu, str. Costiujeni 78, dupa un plan bine chibzuit, urmarind scopul
dobandirii prin ingeldciune si abuz de incredere a bunurilor altei persoane, sub
pretextul vanzdrii apartamentului cu doud oddi, care nu 1i apartine cu titlu de
proprietate, situat in mun. Xxxxx, or. Xxxxx str. Xxxxx, denaturand intentionat datele
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despre sine, si anume pozitia sa de vulnerabilitate, a insusit de la Filipopolski
Alexandru, sub forma de arvuna, suma de 7.000 euro, echivalentul a 109.200 lei, bani
care de la bun inceput era constient ca nu-i va restitui ultimului, cauzandu-i astfel o
paguba materiald in proportii deosebit de mari.

De cétre organul de urmadrire penald, fapta inculpatului, Rata S., a fost incadrata
de drept in baza art. 190 alin. (5) Cod penal — escrocheria, adica dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin ingelaciune sau abuz de incredere, cu cauzarea de daune
in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Procuror, care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari,
prin care Rata S., sa fie condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 10 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani, invocand ca vinovatia inculpatului
In comiterea infractiunii imputate a fost doveditd prin probele administrate, inclusiv
prin declaratiile inculpatului, partii vatamate Filipopolski A., martorilor Rata V.,
Romanov P., Baziliuc T., Filipopolski H., Dilipovici V. si Dilipovici Z.

3.2 Avocatul Russ Sergiu, in numele pdrtii vatamate Filipopolski A., care a
solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
condamnat conform invinuirii inaintate si sa fie admisa integral actiunea civila,
invocand urmatoarele argumente:

- relatiile dintre inculpat si partea vatamata poarta un caracter penal;

- inculpatul a actionat cu intentie criminala la insusirea mijloacelor banesti de la
partea vatamata, aceasta fiind dovedita prin probele administrate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 septembrie
2016, apelurile declarate au fost admise, casatd sentinta si pronuntata o noua hotarare,
prin care Rata Spiridon a fost condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 8 ani si
6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumita
activitate in domeniul imobiliar si financiar pe un termen de 3 ani, cu executare in
penitenciar de tip inchis.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat c3, la 16
iunie 2012 si 22 julie 2012, Rata Spiridon in timp ce se afla in mun. Chisindu, str.
Costiujeni 78, dupa un plan bine chibzuit, urmarind scopul dobandirii prin
inseldciune si abuz de incredere a bunurilor altei persoane, sub pretextul vanzarii
apartamentului cu doua odai, care nu 1i apartine cu titlu de proprietate, situat in
mun. Xxxxx, or. Xxxxx, str. Xxxxx, denaturand intentionat datele despre sine, si
anume pozitia sa de vulnerabilitate, a Tnsusit de la Filipopolski A., sub forma de
arvuna suma de 7.000 euro, echivalentul a 109.200 lei, bani care de la bun inceput
era constient ca nu-i va restitui ultimului, cauzand astfel partii vatdmate o paguba
in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a retinut cd, prima instanta neintemeiat a concluzionat ca
inculpatul urmeaza a fi achitat pe motiv cd fapta nu Intruneste elementele
constitutive ale componentei de infractiune imputate acestuia.

Astfel, vinovatia inculpatului este dovedita prin probele administrate, si



anume: declaratiile inculpatului, partii vatamate Filipopolski A., martorilor
Romanov P., Baziliuc T., Filipopolski H. si Dilipovici V., procesul-verbal de
confruntare din 02 august 2013, procesul-verbal de confruntare din 16 august 2013,
procesul-verbal de confruntare din 16 august 2013, procesul-verbal de confruntare
din 25 iulie 2013, contractul de vanzare din 22 iulie 2012, recipisa din 22 iulie 2012,
extrasul din registrul bunurilor imobile, extrasul din Registrul de Stat al populatiei,
informatia de la IMSP Spitalul Clinic de Psihiatrie in privinta lui Rata S., informatia
de la IMSP Dispensarul Republican de Narcologie in privinta lui Rata S.,
revendicarea in privinta lui Rata S., actiunea civild in cadrul procesului penal.

Instanta de apel a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal, ca escrocherie, adicd dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune sau abuz de incredere, in proportii deosebit de mari.

Totodatd, instanta de apel a concluzionat ca, in conformitate cu art. 387 alin. (3)
Cod de procedurd penald, in cazuri exceptionale cand, pentru a stabili exact suma
despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui amanata judecarea cauzei, instanta
poate sa admitd, In principiu, actiunea civila, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite s hotdrasca instanta civild. Astfel, actiunea civila naintata
de Filipopolski A., urmeaza a fi lasata fara solutionare.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de cdtre:

6.1 Avocatul Russ Sergiu in numele pdrtii vatamate Filipopolski A., care a
solicitat, casarea partiald a acesteia si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa fie
admisd integral actiunea civild, invocand ca instanta de apel nu era in drept sa lase
fara solutionare actiunea civild, deoarece in conformitate cu prevederile in vigoare,
legiuitorul a obligat instantele de judecata, odata cu solutionarea laturii penale a
cauzei, sa solutioneze si latura civila.

6.2 Avocatul Coslet Petru In numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia,
cu mentinerea sentintei, invocand ca:

- intre inculpat si partea vatamata persista relatii de ordin civil;

- In cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat cd, inculpatului si familiei sale le-
a fost atribuit apartamentul xxxxx, or. Xxxxx, mun. Xxxxx;

- In acest apartament au vizd de domiciliu inculpatul si copiii lui - Rata
Vladimir, Rata Vladislav si Melnic Tatiana, fapt demonstrat prin extrasul din tabelul
nominal si extrasul din fisa locuintei, anexate la dosar, insa in apartament practic
nimeni nu locuia si nu erau achitate serviciile locativ- comunale;

- inculpatul a convenit cu copiii de a privatiza si instrdina acest apartament, iar
banii sa-i imparta intre ei;

- la 16 iunie 2012, partea vatdmata a transmis cu titlu de arvuna inculpatului
suma de 3.000 euro (echivalentul a 45.436,80 lei). Din suma primita, inculpatul a
achitat datoriile pentru serviciile comunale;

- pe 22 iulie 2012, inculpatul a mai primit de la partea vatdmata suma de 1.000
euro;

- inculpatul a intocmit o recipisa pentru suma totala de 4.000 euro, iar prima
recipisa de 3.000 euro, din 16 iunie 2012, a ramas tot la Filipopolski A.;



- partea vatamata a relatat instantelor cd, inculpatului i-a transmis in calitate de
arvuna 3.000 euro si 4.000 euro, in total 7.000 euro. Deci, este evident ca exista
divergente esentiale Intre declaratiile pdrtii vatamate si ale inculpatului referitor la
suma totala transmisa in calitate de arvuna;

- instanta de apel nu a stabilit cu certitudine ce suma de bani i-a transmis
Filipopolski A. inculpatului, lasand ca aceastd chestiune sa se rezolve in instanta
civila;

- este evident ca Intre inculpat si partea vatamata persista relatii civile, rezultate
dintr-un contract de arvuna;

- In actiunile inculpatului lipseste fapta infractiunii;

- In cadrul cercetdrii judecdtoresti s-a constatat ca inculpatul nu a sdvarsit careva
actiuni, ce ar cadea sub incidenta art. 190 alin. (5) Cod penal;

- instanta de apel eronat a interpretat circumstantele cauzei;

- inculpatul a fost condamnat ilegal de catre instanta de apel pentru careva
datorii fata de Filipopolski A., incdlcand astfel prevederile art. 1 al Protocolului
aditional nr. 4 al Conventiei, care stipuleazd cd ,nimeni nu poate fi privat de
libertatea sa pentru singurul motiv cd nu este in masurda sa execute o obligatie
contractuala”;

- In actiunile inculpatului lipseste latura obiectivd a infractiunii imputate,
deoarece el I-a informat pe Filipopolski A., ca apartamentul nu este privatizat si exista
datorii la capitolul serviciilor locativ-comunale, iar banii obtinuti in calitate de arvuna
vor fi utilizati In acest sens, fapt cu care partea vatamata a fost de acord;

- totodata, in actiunile inculpatului lipseste si latura subiectiva a infractiunii,
deoarece dupa obtinerea arvunei, inculpatul a achitat serviciile locativ-comunale si a
inceput colectarea actelor necesare privatizarii, nsa nu l-a privatizat din motive ce
nu-i pot fi imputate, deoarece bonul de repartitie a fost pierdut, iar autoritatile refuza
de a-i elibera duplicatul luj;

- rezulta ca inculpatul ilegal a fost condamnat de instanta de apel pentru o fapta
care nu a savarsit-o, iar instanta de fond just a dispus achitarea lui;

- in cadrul cercetdrii judecatoresti, au apdrut divergente esentiale referitor la
suma acordata in calitate de arvuna de catre Filipopolski A. si recunoscuta de catre
inculpat;

- relatii dintre pdrti sunt de ordin civil si urmeaza a fi solutionate pe cale civila si
nicidecum pe cale penala;

- s-a mai constatat ca la data de 28 decembrie 2012, partea vatamatd a depus o
actiune civild in cadrul cauzei penale, solicitand Incasarea dublului arvunei de la
inculpat, adicd in suma de 14.000 euro si 16.000 lei cu titlu de prejudiciu moral;

- instanta de fond just a respins actiunea civila;

- la Tnaintarea invinuirii inculpatului, acuzarea a incdlcat termenul prevazut de
art. 63 alin. (3) Cod de procedura penala;

- la data de 20 februarie 2013, inculpatul a fost audiat in calitate de banuit;

- inculpatului urma sa i se aducd la cunostinta invinuirea cel tarziu la data de
19 mai 2013, insa in termenul prevazut de art. 63 alin. (2) Cod de procedura penala,



Invinuirea nu i-a fost Inaintata;

- invinuirea i-a fost inaintata inculpatului doar la data de 05 iunie 2013, cu
depasirea termenului de 3 luni de zile, fapt confirmat prin obiectia scrisa pe
ordonanta din 20 mai 2013;

- in ordonanta de retinere si de cdautare se face trimitere la o alta ordonanta de
punere sub invinuire din 14 mai 2013, care inculpatului nu i-a fost adusa la
cunostintd;

- ordonanta din 20 mai 2013 de inaintare a invinuirii este falsificata si nula de
drept;

- la materialele cauzei este anexat procesul-verbal cu privire la corectarea
erorilor materiale din 26 septembrie 2013, emis de procurorul in Procuratura sect.
Centru, mun. Chisindu, Constantin Moraru, potrivit cdruia se corecteaza eroarea -
data ordonantei de punere sub invinuire din ,,20 mai 2013” in ,, 14 mai 2013”. La £.d.
150 este anexata ordonanta de punere a lui Rata S. sub invinuire, din 14 mai 2013,
dar nu i-a fost adusa la cunostinta lui Rata S.;

- anume prin procesul-verbal din 26 septembrie 2013, intocmit de catre
procurorul in Procuratura sect. Centru, mun. Chisinau, Constantin Moraru, se
demonstreaza faptul falsificarii ordonantei din 20 mai 2013 de recunoastere a lui
Rata S. in calitate de invinuit, iar In consecinta si ilegalitatea acesteia, deoarece la
acel moment exista ordonanta din 14 mai 2013 de recunoastere in calitate de
invinuit, dar care nu i-a fost adusad la cunostinta contra semnaturd pana in prezent;

- instanta de apel a incdlcat grav dreptul inculpatului la un proces echitabil;

- In instanta de apel, careva probe noi care ar rasturna solutia adoptatda de
instanta de fond, acuzarea nu a prezentat, iar instanta de apel s-a limitat doar la
audierea pdrtii vatamate Filipopolski A., sotia acestuia Filipopolski H. si martorului
Romanov P. Ceilalti martori nu au fost audiati;

- adoptand o solutie de condamnare a inculpatului in baza acelorasi probe,
pentru care instanta de fond l-a achitat, instanta de apel a incdlcat grav dreptul
inculpatului la un proces echitabil, garantat lui prin prisma art. 6§1 al Conventiei. Mai
mult, In motivarea deciziei de condamnare, instanta de apel face trimitere la
declaratiile martorului Baziliuc T., desi acest martor nu a fost audiat in instanta de
apel. Instanta de apel a mai facut trimitere la declaratiile martorului Dilipovici V.,
care in instanta de fond a dat declaratii in favoarea inculpatului, insa le-a apreciat
critic, desi nu a fost audiatd in instanta de apel. In instanta de fond a mai fost audiat
martorul Dilipovici Z., care la fel a dat declaratii in favoarea inculpatului, insa
instanta de apel la fel nu a audiat-o. Totodatd, in adoptarea deciziei, instanta de apel
s-a bazat doar pe declaratiile partii vatdmate Filipopolski A., martorului Filipopolski
H. - sotia partii vdatamate, care a dat declaratii controversate si martorul Romanov P.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 14
februarie 2017 au fost admise recursurile ordinare, casata total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie 2016, in privinta inculpatului Rata
Spiridon si dispusa rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecatd.



8. In motivarea deciziei instanta de recurs a retinut ci, ambele instante de fond
nu au judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotdrari care nu
cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotdrarii, si ca recursurile ordinare sunt intemeiate.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie 2017 au
fost respinse ca neintemeiate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei.

10. In motivarea deciziei instanta de apel a mentionat ca, prima instantd corect,
legal si intemeiat a adoptat o sentintd de achitare in privinta inculpatului, deoarece
concluzia primei instante privind netemeinicia acuzarii referitor la prezenta in
actiunile inculpatului a dobandirii ilicite a bunurilor partii vatamate este justa, iar
argumentele acuzdrii in acest sens, au doar un caracter de presupunere, de fapt sunt
lipsite de careva bazad probanta in sensul prezentei la inculpat a intentiei de a insusi
banii partii vatdmate.

A mai retinut instanta de apel cd, din materialele cauzei rezultd ca partea
acuzdrii, atat in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarilor judecatoresti, nu a
prezentat probe pertinente si concludente ce ar dovedi intentia directa in actiunile
inculpatului, precum si scopul de cupiditate.

11. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recursuri ordinare de catre:

11.1 Procuror, care a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in
instanta de apel.

In motivarea recursului, invocand temei de drept pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, a indicat urmatoarele argumente:

- nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza
cu nerezolvarea fondului apelului;

- nu au fost supuse verificarii probele prezentate in sprijinul acuzarii, facand
trimitere unilateral la argumentele invocate in sentinta si care au fost puse la baza
achitarii;

- instanta de apel a dat o apreciere incorecta probelor prezentate de acuzare si
nu a apreciat multilateral si obiectiv probele administrate, care in cumul dovedesc
cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, ori nu s-a
expus asupra tuturor motivelor indicate in apelul procurorului;

- vina inculpatului in sdvarsirea infractiunii imputate este dovedita pe deplin
prin probele administrate in cadrul urmarii penale si cercetate in instanta de
judecatd, fiind indicate si ca motive ale apelului procurorului, iar instanta de apel
nu s-a expus asupra lor ori nu le-a apreciat, ori le-a apreciat eronat, fiind respinsa
puterea de acuzare fara o motivare plauzibild sau bazata pe probe ce ar combate
invinuirea impuatata inculpatului;

- decizia instantei de apel de mentinere a sentintei de achitare a inculpatului
este contrara stdrii de fapt stabilite in baza probelor examinate in cadrul cercetarii
judecatoresti, contravine si prevederilor art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald;

- instanta de apel a dat prioritate nefondata probelor apararii in detrimentul
probelor acuzdrii, care demascd actiunile ilegale ale inculpatului, respectiv care
stabilesc adevarul.



11.2 Avocatul Russ Sergiu in numele partii vatamate Filipopolski A., care a
solicitat, casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatul sa fie
condamnat.

12. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 19
decembrie 2017 au fost admise recursurile ordinare, casata total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 junie 2017, in privinta inculpatului Rata
Spiridon si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

13. In motivarea hotararii adoptate, instanta de recurs a mentionat ca, instanta de
apel a incdlcat prevederile specificate in alin. (6) art. 414 Cod de procedura penala,
potrivit cdrora instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele
cercetate de prima instanta dacd ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal, deoarece la baza
deciziei au fost puse probe care n-au fost verificate in sedinta instantei de apel.

Instanta de recurs a constatat cd, procesul-verbal al sedintei de judecata a
instantei de apel (f.d. 38 - 44, v. 3) nu contine informatii care ar confirma faptul, ca de
cdtre instanta de apel au fost verificate declaratiile si probele materiale expuse supra,
cu consemnarea in procesul-verbal, aceastd etapa a sedintei de judecata fiind ignorata
de cdtre instanta de apel, mai mult ca atat, instanta fdcand referire in decizie la
declaratiile suplimentare ale partii vatdmate si a martorilor nominalizati supra, a
indicat gresit si numerele filelor cauzei, deoarece volumul doi al dosarului este
compus doar din 208 pagini.

Totodatd, instanta de recurs a mai mentionat, ca instanta de apel In motivarea
deciziei sale a indicat faptul, cd in actiunile inculpatului lipseste latura obiectiva a
infractiunii, deoarece ultimul l-a informat pe Filipopolschi Alexandru despre faptul,
cd apartamentul nu este privatizat si exista datorii la capitolul serviciilor locativ
comunale, iar banii obtinuti in calitate de arvuna vor fi utilizati in acest sens, fapt cu
care partea vatimata a fost de acord. Ins3, instanta de apel a omis si dea apreciere
faptului, ca desi inculpatul la momentul obtinerii banilor a declarat, ca apartamentul
va fi privatizat, respectiv acesta nu a comunicat partii vatamate faptul, cd nu avea
acordul copiilor la privatizarea spatiului locativ, fapt confirmat prin declaratiile partii
vatamate si a lui Rata Vladimir, care pana in prezent nu a dat acordul sau la
privatizarea apartamentului.

De asemenea instanta de recurs a notat cd, probele care confirmd achitarea
serviciilor locativ-comunale de catre inculpatul Rata S., nu au fost cercetate de cdtre
instanta de apel, iar faptul , colectdrii actelor necesare privatizarii” nu se confirma
prin careva probe, fiind doar niste declaratii ale inculpatului, care n-au fost verificate
de catre instante.

In acest sens, instanta de recurs a evedentiat ca, invocarile apardrii, precum ca
inculpatul nu poate privatiza apartamentul din motiv, ca s-a pierdut bonul de
repartitie, de asemenea nu sunt confirmate prin careva probe, fiind doar niste
declaratii ale inculpatului. Mai mult decit atat, instanta de apel nu a dat apreciere
probelor, prezentate de catre aparare, omitand inclusiv sa se expuna asupra faptului,
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ca copia contului prezentat de catre aparare nu contine vreo data calendaristica
pentru a stabili timpul obtinerii acestui document.

La fel, instanta de recurs a mentionat ca, instanta de apel urma sa stabileasca
faptul, dacd obtinerea banilor de la partea vatdmata cu ulterioara folosire a lor de
cdtre inculpat pentru achitarea datoriilor la serviciile comunale, in conditiile
imposibilitatii privatizarii apartamentului de sine statator de catre inculpat si
neinformarea partii vatamate despre aceastd imposibilitate, poate fi interpretatd ca
fiind un raport juridic civil.

14. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2018 au
fost admise apelurile declarate, casata sentinta si pronuntata o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Rata Spiridon a fost recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevdzute de art. 190 alin. (4) Cod penal, cu
aplicarea art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala si art. 79 Cod penal, stabilindu-i
pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu executare In penitenciar de tip semiinchis, cu
domeniul imobiliar si financiar pe un termen de 3 ani.

In baza art. 90 alin. (1) Cod penal, a fost suspendati conditionat executarea
pedepsei cu inchisoare, stabilite lui Rata Spriridon, pe un termen de proba de 3 ani.

A fost admisa actiunea civila si a fost Incasat de la Rata Spiridon in beneficiul
partii vatamate Folipopolski Alexandru prejudiciul material in suma de 109.200 lei si
prejudiciul moral in suma de 10.000 lei

15. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ca, situatia de
fapt si de drept retinuta de prima instanta nu corespunde probelor din dosar, care
au fost apreciate incorect, ajungand eronat la concluzia ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele constitutive ale componentei de infractiune prevazuta de art.
190 alin. (5) Cod penal.

Instanta de apel a considerat cd, prima instanta nu a respectat prevederile art. 101
alin. (1), 384 alin. (3), 385 alin. (1), pct. 1-4), 394 alin. (1), pct. 1), 2), 4), 5) Cod de
procedura penald. Totodatd, pe langa faptul cd prima instanta a ajuns la concluzia
gresitd de achitare a inculpatului Rata Spiridon, sentinta emisda nu corespunde
exigentelor legislatiei procesual penale si sub alte aspecte. La pronuntarea sentintei
prima instanta a incdlcat prevederile art. 384 alin. (2), 392 alin. (1) Cod de procedura
penala.

In sedinta instantei de apel, conform prevederilor art. 415 alin. (2') Cod de
procedura penald, la cererea procurorului, au fost audiati suplimentar inculpatul,
partea vdtamatd, martorul Folipopolski Galina, au fost verificate si cercetate prin citire
declaratiile martorilor, probelor scrise din materialele dosarului examinate in sedinta
de judecata a instantei de fond si instantei de apel.

Astfel, instanta de apel analizand si apreciind probele, in stricta conformitate cu
prevederile art. 101 Cod procedura penald, potrivit carora, fiecare proba urmeaza sa
fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, a constatat
cd, Rata Spiridon la 16 iunie 2012 si 22 iulie 2012, in timp ce se afla in mun. Chisinau,
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str. Costiujeni 78, dupd un plan bine chibzuit, urmarind scopul dobandirii prin
ingeldciune si abuz de incredere a bunurilor altei persoane, sub pretextul vanzarii
apartamentului cu doua oddi, care nu ii apartine cu titlu de proprietate, situat in
mun. Xxxxx, or. Xxxxx str. Xxxxx, denaturand intentionat datele despre sine, si
anume pozitia sa de vulnerabilitate, a insusit de la Filipopolski Alexandru, sub forma
de arvund, suma de 7.000 euro, echivalentul a 109.200 lei, bani care de la bun inceput
era congtient ca nu-i va restitui ultimului, cauzand astfel partii vatamate o paguba
materiala in proportii mari.

In acest sens, instanta de apel a stabilit ca, actiunile lui Rata Spiridon se
incadreazd in prevederile infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal,
escrocheria - adicd dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin inseldciune si
abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii mari.

Cu toate cd, inculpatul nu a recunoscut vina In comiterea infractiunii de
escrocherie, instanta de apel a constatat culpa acestuia rezultand din declaratiile partii
vatamate Filipopolski Alexandru, martorului Filipopolski Galina, precum si probele
scrise: contractul de vanzare-cumpdrare 22.07.2012 (f.d. 67, v.l); recipisa din
22.07.2012 (f.d. 73, v. 1); extrasul din registru bunurilor imobile (f.d. 75-76, v. 1);
extrasul din Registrul de Stat al populatiei (f.d. 92, v. 1); informatia de la IMSP
Spitalul Clinic de Psihiatrie (f.d. 94, v. 1); revendicarea (f.d. 96, v. 1); actiunea civila in
cadrul procesului penal (f.d. 134, v. 1).

Aplicand prevederile art. 10 Cod penal care stipuleaza efectul retroactiv al legii
penale, la caz in coroborare cu modificdrile operate in art. 126 Cod penal, se atesta ca
in anul 2012 proportiile ,mari” constituiau 71.000 lei, adica prejudiciul cauzat de Rata
Spiridon asa sau altfel, nu poate fi incadrat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal,
deoarece cuantumul prejudiciului cauzat de acesta este sub limita nominalizatd mai
sus, dat fiind faptul cd cuantumul prejudiciului cauzat pentru infractiunea prevazuta
de art. 190 alin. (5) Cod penal, in anul 2012 urma sa depdseasca 142.000 lei.

Luand in consideratie faptul ca legea penald care inlatura caracterul infractional
al faptei si care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a
comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au
savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, instanta de apel a
aplicat in privinta lui Rata Spiridon legea noua - art. 126 Cod penal, desi fapta a fost
constituia in anul 2012, 30,7 unitati conventionale 109.200 lei.

De asemenea, instanta de apel a notat ca in cadrul cercetdrii judecatoresti, s-a
stabilit cu certitudine existenta actiunii sdavarsite de inculpat, prin care s-a realizat
latura obiectiva a infractiunii de escrocherie, adica dobandirea bunurilor prin
inseldciune si abuz de incredere a bunurilor altei persoane, sub pretextul vanzarii
apartamentului cu doua odadi, care nu 1i apartine cu titlu de proprietate, situat in mun.
Xxxxx, or. Xxxxx str. Xxxxx, denaturand intentionat datele despre sine si anume
pozitia sa de vulnerabilitate, a insusit de la Filipoposcki A., sub forma de arvuna,
suma de 7.000 euro, echivalentul a 109.200 lei, bani care de la bun inceput era
constient cd nu-i va restitui ultimului, cauzand astfel partii vatdmate o paguba
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materiala in proportii mari.

Din probele cercetate de instanta de apel, aceasta a stabilit ca, actiunile prin care
s-a savarsit infractiunea incriminatd nu pot fi realizate decat prin intentie directd, care
in cadrul cercetdrii judecatoresti a fost stabilita cu certitudine, inculpatul constientiza
caracterul prejudiciabil al actiunii comise de fiecare in parte, a prevazut urmadrile
prejudiciabile si a dorit survenirea lor.

La stabilirea si individualizarea pedepsei lui Rata Spiridon, instanta de apel in
conformitate cu prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78-79, 90 Cod penal, tinand cont
de gravitatea infractiunii savirsite - inculpatul a comis infractiune care face parte din
categoria celor grave, potrivit art. 16 Cod penal, de personalitatea inculpatului Rata
Spiridon, care anterior nu a fost condamnat, de conditiile de viata ale acestuia, fiind
vaduv, are varsta de 61 ani, starea sandtatii precard, avand grad de invaliditate, la
locul de trai se caracterizeazd pozitiv, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului, imprejurari din care a conchis ca, corijarea acestuia poate avea
loc prin stabilirea unei pedepse neprivative de libertate, cu aplicarea art. 90 Cod penal
si va duce la atingerea scopului pedepsei.

In prezenta circumstantelor descrise, instanta de apel a considerat intemeiat si
aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal care este proportionala circumstantelor
descrise.

Totodatd, instanta de apel tinand cond de dispozitiilor art. 385 alin. (4) Cod de
procedura penald si deoarece procedurile in prezenta speta au avut o durata excesiva,
situatie tratatd In favoarea inculpatului, drept recompensa a considerat posibil
reducerea pedepsei.

De asemenea, instanta de apel analizand motivele invocate in apelul declarat de
cdtre avocatul pdrtii vatamate, a constatat ca existd motive suficiente de implicare in
sensul casarii sentintei si in latura civila, invederand dispozitiile art. 219 alin. (1), art.
221 alin. (2) Cod de procedura civild, precum si norma art. 514, 1398 Cod civil.

Argumentele apelantului in interesele partii vatdmate privind Incasarea
prejudiciului moral in marime de 16.000 lei, instantade apel le-a considerat intemeiate
partial, urmand sa fie casatd sentinta in aceasta parte cu pronuntarea unei noi
hotarari privind incasarea de la inculpat a prejudiciului moral. Tinand cont de rolul
inculpatului in comiterea infractiunii, personalitatea ultimului si atitudinea acestuia
fata de cele comise, de suferintele partii vatamate, avand in vedere gradul de
vinovdtie, rolul si comportamentul lui Rata Spiridon, suma de 10.000 lei pentru
prejudiciul material este echitabild, in raport cu cele comise, cu suferintele partii
vatamate In legdtura cu infractiunea savarsitd, astfel instanta de apel a considerat-o
suficientd si care nu vine In contradictie cu prevederile art. 41 din Conventia
Europeand pentru drepturile Omului, din care rezulta ca suma pretinsd nu trebuie sa
fie exorbitantd si sa nu tinda la o imbogatire fara temei, considerand suma solicitata
de 16.000 lei una exagerata.

Generalizand aspectele invocate, instanta de apel a ajuns la concluzia de a
admite apelurile procurorului si avocatului in numele partii vatamate, a casa sentinta
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si a pronunta o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

16. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre:

16.1 Inculpat si avocatul sau Coslet Petru, la data de 23 august 2018, care solicita
casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului ordinar invocd argumente identice cu cele din recursul
declarat anterior in prezenta cauza si mentionate In pct. 6.2 al prezentei decizii,
subsidiar mentionand ca, in opinia lor termenul de depunere a recursului a fost omis,
deoarece decizia motivata a fost expediata la data de 26.07.2018 si receptionata la
27.07.2018, fapt confirmata prin stampila aplicatd de oficiul postal pe plic.

In drept recursul este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala.

16.2 Partea vatamata Filipopolski Alexandru, la data de 03 octombrie 2018, care
solicitda repunerea termenului de declarare a recursului, casarea partiala a deciziei
instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului Rata
Spiridon sa-i fie aplicata pedeapsa cu inchisoarea pe un termen mai mare si cu
executare reala.

In motivarea recursului ordinar declarat invoca:

- instanta de apel a dispus in privinta inculpatului o pedeapsa blanda si a ignorat
faptul cd, la momentul examindrii cauzei, ultimul nu a restituit nici un leu din banii
primiti pentru vanzarea apartamentului, fapt ce denota intentia criminalda a
inculpatului de a insusi banii pdrtii vatamate;

- instanta de apel nu a avut nici un motiv plauzibil de a stabili inculpatului
pedeapsa cu inchisoare, cu suspendarea conditionata;

- ce tine de depasirea termenului de declarare a recursului, acesta a fost depasit
din motive obiective, deoarece pana in prezent nu a primit copia deciziei motivate a
instantei de apel.

In drept recursul este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

17. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor declarate de
cdtre inculpat si apdratorul sdu, precum si de cdtre partea vatamata, solicitand de a
decide inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate, deorece instanta de apel
nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, iar decizia
contestatd contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia privind
incadrarea juridica corecta a actiunilor inculpatului si stabilirea masurii de pedeapsa.

18. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora, din
urmadtoarele considerente:

In conformitate cu art. 421 Cod de procedurd penald, coraportat la art. 401,
persoanele mentionate in dispozitia acestei norme procesuale sant in drept sa declare
recurs ordinar. Astfel, inculpatul si apdratorul sdu, precum si partea vatamata fiind in
drept sa declare recurs ordinar, atat in latura penala, cat si in cea civila.
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Referitor la argumentele invocate de cdtre autorii recursurilor, precum ca in
calitate de apdrator al inculpatului a receptionat decizia instantei de apel la data de
27.07.2018, data de la care curge termenul pentru recurs in opinia sa, iar in cazul partii
vatamate care indica ca nu a receptionat decizia motivata a instantei de apel, Colegiul
penal mentioneaza ca, potrivit art. 422 Cod de procedura penald, termenul de
declarare a recursului ordinar este de 30 zile de la data pronuntdrii deciziei. Prin
urmare, termenul de atac se calculeaza de la data cand a fost pronuntata decizia
motivata si nu de la data cand a fost receptionata de catre participantii la proces. Cat
priveste, expedierea copiilor hotararilor judecatoresti adoptate, acest fapt are ca scop

doar informarea partilor si nu are efect juridic la calcularea termenului pentru atac a
acestora, asa precum interpreteaza recurentii, in speta data.

Din lucrdrile dosarului, rezulta ca dispozitivul deciziei adoptate de catre instanta
de apel a fost pronuntat la data 05 iunie 2018, in prezenta procurorului, inculpatului si
avocatului sau Coslet Petru, partii vatamate, fapt confirmat prin procesul-verbal al
sedintei de judecata in instanta de apel si dispozitivul deciziei adoptate (f.d. 148, 150
v. 3), din care rezultd cd acestia au fost Instiintati despre ziua si ora pronuntarii
deciziei integrale si anume pentru data de 03 iulie 2018 ora 14.00.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel (f.d. 148, 149
v. 3) rezultd ca, la data de 03 iulie 2018 s-a dispus amanarea pronuntdrii deciziei
integrale pentru data de 12.07.2018 ora 14.00, inculpatul si apdratorul sau, precum si
partea vatamata nu s-au prezentat la acea datd, precum nu s-au prezenta si nici la data

de 12.07.2018. Tot din materialele cauzei se constata cd, inculpatului si avocatului
acestuia, Coslet Petru, partii vatamate Filipopolski Alexandru, precum si celorlalti
participanti la proces le-a fost expediata copia deciziei motivate a instantei de apel
(f.d. 171 v. 3).

Prin urmare, Colegiul penal atesta ca, inculpatul si avocatul sdu Coslet Petru au
declarat recurs ordinar impotriva deciziei instantei de apel, la data de 23 august 2018,
rezultand din datele stampilei aplicate pe plicul postal (f.d. 211 v. 3), iar partea
vatdamata a declarat recurs ordinar la 03 octombrie 2018, fapt confirmat prin
mentiunea despre datda de pe amprenta stampilei de intrare a Sectiei grefa Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie (f.d. 214 v. 3).

In prezenta spetd, Colegiul penal releva, ca termenul de 30 de zile se calculeaz
incepand cu data de 13 iulie 2018, adica a doua zi dupa pronuntarea deciziei,
invederand dispozitiile legale prevazute in art. 422, raportate la cele stipulate la art.
231 alin. (3) Cod de procedurd penala si tinand cont ca a 30-a zi este una de odihna,
respectiv termenul se epuizeaza la sfarsitul zilei de 13 august 2018. Ins3, inculpatul si
avocatul sdu au depus recurs ordinar, abia la data de 23 august 2018, iar partea
vatdmatd la data de 03 octombrie 2018, adica dupd expirarea termenului de 30 zile
pentru depunerea recursului ordinar.

Instanta de recurs mentioneazd, ca recurentii in prezenta speta au fost Instiintati
despre data pronuntdrii deciziei integrale a instantei de apel, insd acestia nu s-au
prezentat la data anuntata, desi ulterior instanta de apel a amanat pronuntarea
motivata a deciziei pentru o data ulterioard, adica la data de 12.07.2018, astfel

12



asumandu-si responsabilitatea pentru realizarea dreptului de atac asupra deciziei
nominalizate. Chiar si in cazul neprezentdrii la pronuntarea deciziei integrale, partile
in cazul dat inculpatul si aparatorul sau, precum si partea vatdmatd, urmau sa dea
dovada de diligentd la realizarea dreptului de a ataca hotdrarea instantei de judecats,
cu care nu au fost de acord.

Prevederile alin. (2) art. 230 Cod de procedurd penala stipuleaza cd, in cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depdsirea
lui atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa
expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penald ce
reglementeaza procedura examinarii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de
repunere in termen a recursului.

Totodata, Colegiul remarca acel fapt, ca legea procesual-penala nu stabileste alte
conditii de calculare a termenului pentru recurs, decat cel prevazut la art. 422 Cod de
procedura penald, si anume de la data pronuntdrii deciziei, respectiv procedura de
repunere in termen nu este prevazuta de legislatia procesual penala.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fdra citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia In cazul In care constatd ca recursul este declarat peste
termen.

Finalmente, Colegiul penal, conchide ca termenul de 30 zile pentru declararea
recursului ordinar, de cdtre inculpatul si avocatul sau Coslet Petru, precum si de catre
partea vatdmata Filipopolski Alexandru a fost depdsit, impunandu-se in consecinta
inadmisibilitatea recursurilor, ca fiind declarate peste termen.

19. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 2) Cod de procedura penald,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpat si avocatul sau
Coslet Petru, de cdtre partea vatamata Filipopolski Alexandru, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2018, in cauza penala in
privinta lui Rata Spiridon Xxxxx, ca fiind declarate peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntatd integral la data de 13 decembrie 2018.

Presedinte Anatolie Turcan

Judecatori Victor Boico

Elena Cobzac
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