Dosarul nr. 1ra-1449/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de cétre
Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Moraru Constantin, de catre
avocatul Cazacu Dumitru in numele succesorului partii-vatamate Creciun Silvia, de
catre avocatul Berezovschi Adrian in numele inculpatului Clipa Lilian prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 martie 2018, in cauza
penala privindu-| pe

Clipa Lilian XXX, nascut la XXX, originar din or.
XXX, domiciliat Tn mun. XXXX, str. XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 30.08.2017 — 20.12.2017 (prima instanta);
2.29.01.2018 — 27.03.2018 (instanta de apel);
3.21.06.2018 — 14.11.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilittii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni (sediul Nisporeni) din 20 decembrie 2017,
cauza fiind examinati in procedura simplificatd prevazuta de art. 364! Cod de procedura
penala, Clipa Lilian a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii, prevazute de
art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 ani si 6 luni in penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

In conformitate cu art. 90 alin. (1), (2), (6) Cod penal, a fost dispusa suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoare in privinta lui Clipa Lilian, cu un
termen de proba de 3 ani, cu obligarea acestuia sd nu-si schimbe domiciliul fara
consimtadmantul organului competent.

S-a dispus incasarea de la Clipa Lilian in beneficiul lui Creciun Silvia a sumei
de 50 000 cu titlu de prejudiciu moral si a sumei de 78 250 lei cu titlu de prejudiciul
material.



In rest actiunea civild a fost admisa in principiu iar asupra cuantumului, urmand
sd se expuna instanta de drept civil.

Totodata instanta s-a expus si asupra corpurilor delicte.

S-a mentinut sechestrul aplicat asupra bunurilor imobile detinute in proprietate
de inculpatul Clipa Lilian.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Clipa Lilian la data
de 12.07.2017 aproximativ la ora 15:10, detinand permis de conducere nr.XXX, eliberat
de catre autoritatile competente ale Republicii Moldova la data de 31.03.2008,
categoriile ,,B” si,,C” fiind treaz, aflandu-se in trafic, la volanului camionului de model
»Wolkswagen-LT” cu numarul de inmatriculare QCP 061, pe drumul adiacent R-25.1
directia traseul Leugeni- Chisinau (M-1) km 38-936 m, nu a oferit prioritate motocicletei
de model ,,Yamaha XP 500” cu numarul de inmatriculare B0674B condusa de cet.
Creciun Valeriu, locuitor al s. XXX, r-1 XXX, urmare a carui fapt intre cele doua unitati
de transport s-a produs o coliziune, iar potrivit raportului de expertiza judiciaranr. 111D
din 24.07.2017, motociclistul Creciun Valeriu a suferit un soc traumo-hemoragic,
provocat de fracturi multiple de coaste bilateral, cu deplasarea fragmentelor si lezarea
pleurei parietale, lezarea plamanului stang complicatd cu hemoragie intrapleurala
(1500ml), fractura oaselor antebratului drept in locul tipic care conditioneaza pericol
pentru viata si Tn baza acestui criteriu se califica ca vatdmare grava, in urma caror leziuni
a survenit decesul.

Producerea accidentului rutier a avut loc ca urmare a incalcarii de catre cet. Clipa
Lilian a prevederilor Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr. 357 din 13.05.2009, fiind incalcate prevederile art.
45 pct. 1) lit. a), b) si d) potrivit carora conducatorul mijlocului de transport urmeaza sa
tind seama de factorii psihofiziologici ce influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in
conducerea ce ar permite sa prevada situatii periculoase si situatia rutierd, indicatoarele
2.1.,, cedeaza trecerea” $14.2.3 ,, directia obligatorie de ocolire”, precum si prevederile
art. 39 alin. (2) lit. a), b) care stipuleaza ca, in cazul in care vehiculul iese de pe teritoriul
adiacent drumului, conducatorul trebuie sa se informeze prin intermediul mijloacelor
de semnalizare rutierd si sa circule doar in directia permisa de deplasare pe drumul
respectiv si sa cedeze trecerea vehiculelor care circuld pe acest drum.

Astfel, prima instantd a incadrat actiunile inculpatului Clipa Lilian conform
prevederilor art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, dupa semnele calificative ,, incalcarea
regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de
cdatre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din
imprudenta o vatamare medie a integritatii corporale sau a sanatatii, care a provocat
decesul unei persoane”.

2. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre procurorul n
procuratura r-lui Nisporeni, Caragia Gheorghe, care a solicitat casarea partiald a
sentintei in partea ce tine de respingerea solicitarii de incasare a cheltuielilor de judecata

si in partea ce tine de neadmiterea in cuantumul solicitat a prejudiciului moral in



beneficiul succesorului partii-vatamate in marime de 1 100 000 lei, cu pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie admisa
cererea de ncasare a cheltuielilor judiciare, Tncasarea prejudiciului moral solicitat in
beneficiul succesorului partii-vatamate.

In argumentarea apelului procurorul a invocat ci:

- la respingerea solicitarii cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare nu s-au
respectat prevederile art. 227, art. 229 Cod de procedura penala;

- actiunea civild a fost argumentata prin faptul cd in urma infractiunii, a decedat
unicul intretindtor al familiei, iar succesorul partii-vatamate a rdmas sa Ingrijeasca
singura doi copii minori, suma de 1 100 000 lei, reprezentand cheltuielile de intretinere
a copiilor minori pana la 18 ani, care 1-a moment au varsta de 11 si 13 ani.

2.1 Avocata Nastas Tatiana in numele succesorului partii-vatamate Creciun Silvia,
care a solicitat casarea sentintei cu rejudecarea cauzei, emiterea unei noi hotarari prin
care Clipa Lilian sd fie condamnat la 4 ani de inchisoare cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, fard aplicarea art. 90 Cod penal, cu Incasarea de la Clipa
Lilian in beneficiul succesorului partii-vatdmate a sumei de un milion de lei ca paguba
morald, incasarea solidard de la Clipa Lilian si asiguratorul S.A ,, Moldcargo” in
beneficiul succesorului partii vatimate a pagubei materiale in marime de 78 250 lei, cu
titlu de cheltuieli de inmormantare, 86653 lei, cu titlu de paguba materiala si a pensiei
de intretinere pentru copii minori, pana la atingerea majoratului de catre copii.

In argumentarea apelului, avocata a invocat ca:

- s-a solicitat atragerea 1n calitate de coparat a companiei de asigurari S.A
,Moldocargo”, care a fost respinsa, fiind respinsa si solicitarea cu privire la incasarea
pensiei de Intretinere a copiilor minori, instanta motivand ca asupra cuantumului pensiei
urmeaza sd se expusa instanta in ordine civila;

- pensia de intretinere urma a fi examinata in mod prioritar;

- instanta a diminuat nejustificat cerinta cu privire la incasarea prejudiciului moral,
aceasta fiind bine argumentata in actiunea civila Tnaintata;

- pedeapsa aplicatd este una prea blanda, nu asigura echitatea sociala.

2.3 Avocatul Cazacu Dumitru in numele succesorului partii-vatamate Creciun
Silvia, prin care a solicitat casarea sentintei, emiterea unei noi hotarari prin care
inculpatului sd-i fie aplicatd o pedeapsa reala, incasarea din contul inculpatului Clipa
Lilian a prejudiciului material in marime de 80 650 lei si 16 800 lei, pentru masa de
pomenire la 40 de zile, incasarea prejudiciului moral in cuantum de un milion de lei.

In motivarea apelului, avocatul a invocat ca:

- instanta de judecatd incorect a atras in calitate de parte pe dosar compania de
asigurdri S.A ,,Moldcargo” si nu proprietarul izvorului de pericol sporit ” R&A Service”
SRL, director Niculdescu Dumitru;

- directorul Niculaescu Dumitru, a dat declaratii in cadrul urmaririi penale, in care a
confirmat faptul ca inculpatul Clipa Lilian este angajatul acestei companii, la momentul



producerii accidentului el conducea autocamionul in baza foii de parcurs, SRL ,,R&A
Service” fiind proprietarul autocamionului cu numerele de inmatriculare QCP061;

- sumele care au fost incasate de catre prima instantd nu au fost transmise
succesorului-partii vatamate;

- nu au fost Tncasate ca prejudiciul material cheltuielile de transport suportate de
Creciun Silvia la examinarea cauzei la Judecatoria Ungheni (sediul Calarasi), cat si a
cererii de apel in suma totala de 2400 lei;

- pedeapsa aplicatd inculpatului fiind una prea blanda pentru infractiunea savarsita
din culpa.

3. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2018, au
fost admise apelurile declarate, s-a casat partial sentinta in partea incasarii prejudiciului
moral si a cheltuielilor judiciare, fiind pronuntatd o noud hotarare in aceasta parte prin
care:

S-a dispus Tncasarea din contul lui Clipa Lilian in beneficiul lui Creciun Silvia
prejudiciul moral in marime de 200 000 lei.

S-a incasat din contul lui Clipa Lilian in beneficiu lui Creciun Silvia cheltuielile
judiciare in marime de 2400 lei.

In rest sentinta a fost mentinuta.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, de catre prima instanta
just a fost individualizata pedeapsa cu respectarea prevederilor art. 75 Cod penal,
totodata corect fiind aplicatda pedeapsa sub formd de inchisoare cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei, ca fiind una echitabila si proportionald infractiunii
comise.

Instanta de apel a apreciat critic solicitdrile apelantilor cu privire la stabilirea unei
pedepse penale mai aspre inculpatului, or suspendarea executarii pedepsei cu inchisoare
potrivit art. 90 Cod penal, este insotita de mai multe restrictii, mai mult rationamentul
de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul
acesteia pand la sdvarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a
infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei fatd de infractiunea,
cum vinovatul isi apreciaza fapta sociald periculoasd incd de la momentul descoperirii
ei cum ar fi: conduita buna a infractorului, staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul
infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea sincera in cursul
procesului.

Instanta de apel a retinut faptul ca, prima instantd corect a constatat ca conditiile
necesare pentru aplicarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei au fost
intrunite, mai mult ca atat in cadrul sedintei in instanta de apel insasi succesorul partii
vatdmate a mentionat ca nu solicita aplicarea unei pedepse privative de libertate, dar
solicita recuperarea integrala a prejudiciului.

Cu referire la solicitarea repararii prejudiciului moral, instanta de apel a punctat
asupra faptului ca caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza



instanta de judecata, ludndu-se in considerare circumstantele in care a fost cauzat
prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate, astfel fiecare persoana care
pretinde cd a suferit, este in drept sa-si estimeze prejudiciul moral suferit, dar numai
instanta de judecata este Tmputernicitd prin lege sa determine marimea prejudiciului
moral prin echivalent banesc, conducandu-se de notiunea repardrii rezonabile, de
personalitatea partii-vatamate, de circumstantele cazului concret in care partii-vatdmate
i-au fost cauzate leziuni corporale.

La caz, instanta de apel a mentionat faptul ca, marimea prejudiciului moral solicitat
de succesorul partii-vatamate Creciun Silvia in cuantum de 1 000 000 lei, nu a fost
dovedit in cuantumul cerut, retindndu-se faptul cd succesorul partii-vatamate fara
indoiala a avut de suferit moral in urma actiunilor ilegale ale inculpatului Clipa Lilian,
prin faptul ca a avut stari de stres, disconfort, dureri suportate, suferinte psihice, de
faptul cd in urma accidentului rutier a raimas singura, urmand sa creasca si sa educe doi
copii minori, de faptul ca nu este angajata In cAmpul muncii, si faptul ca sotul era unicul
intretindtor al familiei, insd instanta de apel a considerat cd marimea prejudiciului moral
pretins in suma de 1000 000 lei, este unul exagerat de mare, tinandu-se cont de
suferintele psihice si fizice care i-au fost provocate succesorului partii-vatdmate in
rezultatul actiunilor infractionale ale inculpatului, instanta de apel a stabilit astfel o
recompensa echitabild si rezonabila a prejudiciului moral suportat succesorului partii-
vatamate Creciun Silvia, in suma de 200 000 lei.

De catre instanta de apel a fost admisa solicitarea avocatului succesorului partii
vatamate privind incasarea cheltuielilor de asistenta juridica si de transport suportate in
suma de 2400 lei, in conformitate cu prevederile art. 229 alin. (2) pct. 1) Cod de
procedura penala, de cétre instanta de apel a fost stabilit cu certitudine faptul ca
succesorul partii-vatamate Creciun Silvia a suportat cheltuieli Tn suma de 2400 lei
pentru serviciile juridice acordate de catre avocatii Cazacu Dumitru si Nastas Tatiana,
dar si cheltuielile de transport, la materialele cauzei fiind anexate si bonuri n acest sens.

Cu referire la solicitarile invocate in cererile de apel referitoare la incasarea
pagubei materiale in suma de 80 650 lei si 16 800 lei, pentru masa de pomenire, precum
si Tncasarea din contul inculpatului Clipa Lilian si din contul S.A ,,Moldocargo” a
pensiei de intretinere pentru copii minori, In marime de 1/3 calculat dupa salariul mediu
pe economie, instanta de apel a concluzionat cd acestea urmeaza a fi respinse ca
nefondate.

In acest sens, instanta de apel a mentionat faptul ci, de citre prima instanti s-a
dispus Tncasarea din contul inculpatului Clipa Lilian in beneficiul lui Creciun Silvia a
prejudiciului material in suma de 78 250 lei, anume suma data fiind solicitata in actiunea
civila, fiind prezentate si bonuri in acest sens.

Referitor la incasarea din contul lui Clipa Lilian si a S.A ,,Moldcargo” a pensiei de
intretinere pentru copiii minori XXXX si XXX in marime de 1/3 calculat din salariul
mediu pe economie, instanta de apel a concluzionat ca prima instantd corect a dispus



admiterea in principiu, intru neadmiterea tergiversarii cauzei si examinarea in termen
rezonabil.

Totodatd instanta de apel a ajuns la concluzia cu privire la respingerea solicitarii
acuzatorului de stat in legatura cu restituirea cheltuielilor pentru efectuarea expertizelor
judiciare, deoarece normele procedural penale nu prevad expres achitarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare, care se constituie din cheltuieli pentru efectuarea
expertizei judiciare.

La caz, instanta de apel a remarcat faptul cd, cheltuielile pentru efectuarea
expertizelor judiciare efectuate, sunt cheltuieli suportate in cadrul urmaririi penale intru
acumularea probatoriului necesar, acestea fiind trecute de fapt in contul statului si nu
urmeaza a fi puse pe seama inculpatilor, or aceste actiuni tin de activitatea organului de
urmadrire penald, trecerea cheltuielilor judiciare in procesul penal in contul statului 1si
are temeiul in necesitatea desfasurarii procesului penal din oficiu ca nici un infractor sa
nu ramana nepedepsit.

4. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cétre Procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Moraru Constantin, care indica drept temei de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicitdnd casarea
partiala a deciziei in partea cheltuielilor de judecata, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel, de catre un alt complet de judecata.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ca:

- trecerea cheltuielilor judiciare in suma de 4606 lei, In contul statului intrd in
contradictie cu prevederile art. 16 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova;

- in sarcina inculpatului urma sa fie pusa obligatiunile de achitare a cheltuielilor
judiciare, prin urmare fiind incdlcate prevederile art. 127 alin. (2) din Constitutia
Republicii Moldova, art. 227 alin. (1) si alin. (3), art. 229 alin. (1) si a jurisprudentei
CEDO;

- suportarea cheltuielilor de judecatd pentru efectuarea expertizelor intr-o cauza
penald este provocata de savarsirea infractiunii, care evident impune desfasurarea
urmaririi penale si a judecarii cauzei pentru aplicarea legii penale in privinta celui ce a
comis infractiunea, ca urmare, cheltuielile judiciare sunt imputabile inculpatului care a
fost condamnat pentru sdvarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind fapta sa infractionala,
deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

4.1 Avocatul Cazacu Dumitru in numele succesorului partii-vatamate Creciun
Silvia fara a invoca unul din temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, solicitd admiterea recursului, Tncasarea de la inculpat a prejudiciului material in
marime de 80 650 lei, pentru cheltuielile de inmormantare; suma de 16 800 Iei,
cheltuieli pentru masa de pomenire pentru 40 de zile, incasarea de la inculpatul Clipa
Lilian a prejudiciului material in suma de 86 653 lei 06 bani, pentru deteriorarea
motocicletei Yamaha XP 300 cu numarul de inmatriculare B0674B.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ca:



- instanta de apel nu a concretizat faptul ca prima instanta a incasat 50 000 lei,
cu titlu de prejudiciu moral si a sumei de 78 250 lei, prejudiciul material, iar cerintele
succesorului partii-vatamate de a incasa paguba materialda In marime de 80 650 lei,
cheltuieli pentru inmormantare si 16 800 lei, pentru masa de pomenire la 40 de zile nu
au fost luate Tn considerare;

- nici prima instanta nici instanta de apel nu s-au referit la motocicleta Yamasha
XP 300 cu numarul de Tnmatriculare B0O674B condusa de Creciun Valeriu.

4.2 Avocatul Berezovschi Adrian in numele inculpatului Clipa Lilian care fara a
invoca unul din temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
solicitd casarea deciziei, cu adoptarea unei noi decizii prin care sa fie mentinutd sentinta
primei instante.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ca:

- conform art. 1422 alin. (1) si alin. (2) Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a
cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale
nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecata are
dreptul sa oblige persoana responsabild la repararea prejudiciului prin echivalent
banesc;

- fiecare persoand care pretinde cd a suferit, este in drept sa-si estimeze
prejudiciul moral suferit, dar numai instanta de judecata este imputernicita prin lege sa
evalueze marimea prejudiciului moral prin echivalent banesc, conducandu-se de
notiunea repararii rezonabile, de personalitatea partii vatdmate, de circumstantele
cazului concret in care partii-vatamate i-au fost cauzate leziuni corporale;

- marimea prejudiciului moral solicitat de succesorul partii-vatamate in cuantum
de 1 000 000 lei nu a fost dovedita in cuantumul cerut, fara indoiald aceasta a avut de
suferit moral in urma actiunilor ilegale ale inculpatului, insd ultimul nu numai nu a dorit
survenirea decesului lui Creciun Valeriu dar si a contribuit activ asupra diminuarii
prejudiciului material,

- In cadrul urmaririi penale, de catre organul de urmarire penald nu a fost stabilita
viteza motociclistului care nu era regulamentara;

- prima instanta corect a apreciat cuantumul prejudiciului material in marime de
50 000 lei;

- prejudiciul moral stabilit de catre instanta de apel in marime de 200 000 lei,
este unul exagerat si neintemeiat, deoarece la materialele cauzei nu exista probe prin
care ar fi dovedite toate circumstantele invocate de instanta de apel;

- de catre instanta de apel nu s-a luat in consideratie faptul cd accidentul rutier a
avut loc intr-o portiune de drum unde de la curba carosabilului pe unde se deplasa
motocicleta pana la locul de impact aproximativ sunt de la 100 pana la 700 m., unde
motociclistul chiar daca a vazut camionul de model ,, Wolkswagen LT,, cu numarul de
Tnmatriculare QCP-061 la volanul caruia se afla inculpatul Clipa Lilian, putea sa franeze



pentru a evita coliziunea, insd acest fapt nu era posibil deoarece acesta avea o viteza
exagerata si carosabilul era umed.

5. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare declarate, n
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt inadmisibile, din
urmatoarele considerente.

5.1 Cu referire la recursul declarat de citre procurorul in procuratura de
circumscriptie Chisinau, Moraru Constantin.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, instanta de
recurs examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sd decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constatd cd argumentele invocate in recurs sant vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel la judecarea cauzei.

La caz, se retine ca recurentul contestd decizia instantei de apel, indicand temeiul
de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in sensul ca
hotérarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, criticand decizia
instantei de apel anume in partea motivarii solutiei acesteia privind respingerea apelului
declarat de procuror, prin care a fost solicitata incasarea cheltuielilor suportate pentru
efectuarea expertizelor judiciare n prezenta cauza penala din contul inculpatului.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca, temeiul si motivele invocate de recurent in sustinerea acestui temei nu s-au confirmat
in urma cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest context urmatoarele.

Colegiul penal analiznd textul deciziei atacate (f.d. 236-241, Vol. 1) in coraport
cu motivele invocate de recurent, atestd cad instanta de apel s-a expus argumentat si
motivat asupra aspectelor contestate si in prezentul recurs ordinar, bazdndu-si just
solutia privind respingerea apelului si solicitarii partii acuzarii de a dispune Incasarea
cheltuielilor pentru efectuarea expertizelor din contul inculpatului Tn baza prevederilor
legale stipulate in art. 227 Cod de procedurad penala, iar instanta de recurs ordinar, in
virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o accepta si o
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a
hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din
CEDQO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19
aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta
interna, fie prin nsusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod,
sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.



Totodata, Colegiul penal invoca ca, prevederile art. 227 Cod de procedura
penala, reglementeaza care anume cheltuieli sunt incluse in categoria cheltuielilor
judiciare, in aceasta lista nefiind insa incluse cheltuielile suportate pentru efectuarea
expertizelor judiciare.

In aceasta ordine de idei, se retine ca potrivit prevederilor art. 142 alin. (2) Cod
de procedura penala, - ,,Partile, din initiativa proprie si pe cont propriu, sunt in drept,
prin intermediul organului de urmarire penald, al procurorului sau al instantei de
judecata, sa inainteze institutiei publice de expertiza judiciara/biroului de expertiza
judiciara o cerere privind efectuarea expertizei judiciare pentru constatarea
circumstantelor care, in opinia lor, vor putea fi utilizate in apararea intereselor lor”.

In acest context, se atestd cd in prezenta cauzi penald ordonatorul expertizei
judiciare a fost organul de urmarire penala (f.d. 52-58 Vol. I), fara a exista o asemenea
cerere din partea apararii.

Totodata, Colegiul penal tine sa mentioneze ca expertizele dispuse in prezenta
cauzad penald, au fost efectuate la 20.07.2017 si 24.07.2017, adica pana la data de
09.02.2018, cand au intervenit modificari in art. 143 Cod de procedura penala, fiind
abrogat alin. (2) prin Legea nr. nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018, care
pana la aceastd data prevedea imperativ ca plata pentru efectuarea expertizelor
prevazute la alin. (1) a aceluiasi articol se face din contul mijloacelor bugetului de stat.

In consecinta, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate, deoarece solutia
adoptata de instanta de apel, este legald si intemeiata, iar recursul ordinar declarat este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

5.2 Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Cazacu
Dumitru in numele succesorului partii vitimate.

La caz, Colegiul penal retine ca, recurentul nu a indicat nici un temei prevazut la
art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, insa din continutul cererii de recurs rezultd
ca acestia critica decizia instantei de apel in partea motivarii solutiei cu privire la
admiterea actiunii civile Tnaintate doar partial.

Referitor la criticile aduse de catre recurent in legatura cu faptul ca ,, ... cerintele
succesorului partii-vatamate de a incasa paguba materiala in marime de 80 650 lei
cheltuieli pentru inmormdntare si 16 800 lei, pentru masa de pomenire la 40 de zile nu
au fost luate in consideratie ”, Colegiul penal le considera nefondate, or, din actiunea
civild inaintatd de cétre avocatul succesorului partii vatamate Nastas Tatiana, si
succesorul partii vatamate Creciun Silvia, s-a solicitat: 1) incasarea din contul S.A
,Moldcargo” in beneficiul lui Creciun Silvia a pensiei de intretinere pentru copiii minori
XXX si XXX in marime de 1/3, calculat dupa salariul mediu pe economie pe trimestru
I1 2017 in suma de 5637 lei, ceea ce la moment constituia 1879 lei, pentru fiecare copil,
pind la atingerea majoratului; 2) incasarea In mod solidar din contul inculpatului Clipa
Lilian si SA ,, Moldocargo” in beneficiul lui Creciun Silvia a prejudiciului material Tn



suma de 78 250 lei, cheltuieli pentru inmormantare; 3) Tncasarea din contul lui Clipa
Lilian 1n beneficiu lui Creciun Silvia a prejudiciului moral in marime de 1 000 000 lei,
(f.d. 180-183 vol. 1), prin urmare sumele de 80 650 lei, cheltuieli pentru inmorméntare
si suma de 16 800 lei pentru masa de pomenire la 40 de zile, nu au fost solicitate in
actiunea civila, astfel nu poate fi pusa in sarcina instantei de apel omisiunea data.
Totodata, Colegiul penal considera neintemeiat si argumentul recurentului precum
ca ,,instantele de fond nu s-au referit la motocicleta Yamasha XP 300 cu numarul de
inmatriculare B0674B condusa de Creciun Valeriu”, deoarece din continutul actiunii
civile (f.d. 180-183, Vol. I) urmeaza ca nu a fost inaintata astfel de solicitare, respectiv
instanta de apel a examinat actiunea civila doar in limitele pretentiilor Tnaintate.

5.3 Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Berezovschi
Adrian Tn numele inculpatului Clipa Lilian:

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia Tn
cazul 1n care constatd ca este declarat peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penald, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Conform materialelor dosarului, dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau a fost pronuntat la 27 martie 2018, in prezenta inculpatului si a
avocatului acestuia Berezovschi Adrian, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei
de judecata (f.d. 17-21 vol. II) fiind Instiintati despre pronuntarea integrala a deciziei la
24 aprilie 2018, care a fost aminata pentru data de 08 mai 2018 ( f. d. 21-22 Vol. II).

In atare imprejurari, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei
instantei de apel pronuntate la 08 mai 2018 a expirat la 08 iunie 2018.

Colegiul penal mentioneazad ca termenul de recurs este absolut si are caracter
imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de
atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece
legea procesual-penala ce reglementeaza procedura examinarii recursului ordinar, nu
prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Referitor la argumentele recurentului, expuse n pct. 4.2 din prezenta decizie,
instanta de recurs nu se va expune asupra lor, odatd ce recursul este declarat peste
termenul stabilit de art. 422 Cod de procedura penala.

Raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art. 422, 432 alin. (2) pct. 2)
Cod de procedura penald, rezulta ca recursul declarat la 11.06.2018 de avocatul
Berezovschi Adrian Tn numele inculpatului Clipa Lilian este inadmisibil, deoarece este
declarat peste termen.

6. In consecinta, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de recurenti ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate, deoarece solutia
adoptatd de instanta de apel, este legala si intemeiata, iar recursurile ordinare declarate



de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Moraru Constantin si de
catre avocatul Cazacu Dumitru in numele succesorului partii-vatdmate Creciun Silvia,
urmeaza a f1 declarate inadmisibile ca vadit neintemeiate, iar cel declarat de catre
avocatul Berezovschi Adrian in numele inculpatului Clipa Lilian, este inadmisibil ca
fiind declarat peste termen.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2), pet. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate Tmpotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2018, in cauza penala privindu-| pe Clipa
Lilian XXX, de catre:

- procurorul n Procuratura de circumscriptie Chisinau, Moraru Constantin si de
catre avocatul Cazacu Dumitru in numele succesorului partii-vatamate Creciun Silvia,
ca vadit neintemeiate;

- de catre avocatul Berezovschi Adrian Tn numele inculpatului Clipa Lilian, ca
fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 13 decembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



