Dosarul nr. 1ra-94/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 ianuarie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte —Ursache Petru,

Judecatori — Timofti Vladimir si Gordila Nicolae,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de

avocatul Talmaci lana in numele inculpatului Romandag Vasile impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2013, in cauza penala in
privinta lui
Romandas Vasile Vasile, nascut la 24 aprilie 1962,
originar din or. Calarasi, domiciliat in mun. Chisinau, str.
Sciusev 29, ap. 7;
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzel:
1.04.12.2012 —14.05.2013 (prima instanta)

2.04.06.2013 — 25.06.2013 (instanta de apel)
3.23.10.2013-15.01.2014(instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu din 14 mai 2013,

Romandas Vasile a fost liberat de raspunderea penala in baza art. 264 alin. (1) Cod
penal si conform art. 55 Cod penal tras la raspundere administrativa, cu aplicarea
amenzii in marime de 100 unitati conventionale, ceea ce constituie 2000 lei, fara
privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat, cd Romandas
Vasile, fiind detinator al permisului de conducere al mijlocului de transport de
categoria ,,.B,C", la 20 mai 2012, aproximativ orele 21.35, conducand automobilul
personal de model ,,Volkswagen Golf, cu n/i CJG 989, deplasandu-se pe traseul
Chisinau-Orhei, din directia mun. Chisinau, spre com. Cricova, nu a manifestat
prudenta sporita la trafic, n-a apreciat corect situatia rutierd, nu a tinut seama
permanent de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere si existenta
unor obstacole pe drum, de care va trebui sd tind cont fiecare conducator la
determinarea vitezei, benzii de circulatie si intervalelor necesare pentru oprirea in
siguranta a autovehiculului, prin ce a incalcat prevederile pct.45 al R.C.R., iar
drept consecinta a incalcarilor enumerate mai sus, nu s-a ispravit cu conducerea
mijlocului de transport si ca urmare ajungand in preajma com. Stauceni, a
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tamponat pietonul Oprea Veaceslav Casian, a.n. 1960, care traversa traseul indicat
din partea stangd in partea dreaptd relatativ directiei de deplasare a automobilului,
prin ce i-a cauzat, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 131-1061 /D
din 25 octombrie 2012 vatamari corporale medii, ce nu au legatura cu cauza mortii.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre procuror, prin care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care Romandas Vasile sa fie condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal la 1 an
inchisoare, iar in temeiul art. 90 Cod penal pedeapsa stabilitd sa fie suspendata
conditionat pe un termen de proba de 1 an, pe motiv cd prima instanta corect a
apreciat circumstantele de fapt si de drept, just calificand actiunile infractionale ale
inculpatului Romandas Vasile in baza prevederilor art.264 alin.(1) Cod penal, insa
a dat o apreciere eronata gradului de pericol social al infractiunii si personalitétii
inculpatului, aplicind neintemeiat art.55 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 iunie 2013 a
fost admis apelul, casata partial sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 14
mai 2013 in partea stabilirii pedepsei si pronuntatd o noua hotarare potrivit ordinii
stabilite pentru prima instanta, prin care Romandas Vasile a fost condamnat in baza
art. 264 alin.(l) Cod penal la amenda in marime de 200 unitati conventionale.

in rest, sentinta a fost mentinuta.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ci prima instanta
corect a incadrat actiunile inculpatului Romandas V. in baza art. 264 alin.(l) Cod
penal, insa la stabilirea pedepsei n-a luat in consideratie caracterul si gradul de
pericol social al infractiunii savarsite, precum si circumstantele savarsirii acesteia,
fapt ce creeaza imposibilitatea aplicarii prevederilor art. 55 Cod penal in privinta
acestuia.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Talmaci [ana in numele inculpatului Romandas Vasile, prin care solicitad in temeiul
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, casarea acesteia, cu
mentinerea sentintei primei instante, invocind ca:

- instanta de apel a individualizat gresit pedeapsa stabilitd inculpatului
Romandas V.;

- partea vatamata, Oprea V., era in stare de ebrietate iar inculpatul Romandas
V. nu avea posibilitatea de a vedea pietonul mai devreme, deoarece afara era
intuneric si ploua;

- dupa impact, inculpatul a manifestat extrema diligentd, a contribuit activ la
stabilirea tuturor faptelor, a chemat ambulanta, 1-a insotit pe Oprea V. la Spitalul
de urgentd, a procurat medicamentele necesare;

- prima instanta corect a ajuns la concluzia de aplicare a prevederilor art. 55
Cod penal in privinta inculpatului, deoarece acesta si-a recunoscut vina, se cadieste
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sincer de cele comise, a recuperat prejudiciul, a comis pentru prima dati o
infractiune si infractiunea incriminata este mai putin grava.
6. Verificind argumentele recursului in raport cu actele cauzei Colegiul penal

considera ca acesta urmeaza a f1 declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.
Instanta de recurs verifica legalitatea hotaririlor atacate in limitele motivelor

invocate de recurent.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, iar dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor nu constituie
0 eroare de drept si nu poate servi drept temei pentru casarca hotaririi legal
adoptate de catre instantele judecatoresti.

Starea de fapt retinutd si de drept apreciata de cétre instanta de apel concorda
cu circumstantele stabilite si probele administrate, examinate si relatate in
cuprinsul hotaririi atacate.

Instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele complet si obiectiv,
facind o apreciere probelor in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, just incadrind actiunile lui Romandas Vasile in baza art. 264
alin. (1) Cod penal —incalcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere de catre
persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta
o vatamare medie a integritatii corporale sau a sanatatii.

Pe parcursul urmaririi penale cit si in cadrul cercetarii judecatoresti au fost
respectate normele de procedura penald, probele fiind obtinute in conditiile legii.

Astfel, argumentul recurentului, precum ca instanta de apel gresit a aplicat
pedeapsa inculpatului Romandas Vasile 1in baza art. 264 alin. (1) Cod penal,
Colegiul penal il considera neintemeiat si inadmisibil.

Art.55 Cod penal prevede posibilitatea liberdrii persoanei de raspundere
penala cu tragerea la raspundere contraventionala.

Esenta acestui tip de liberare de raspundere penala constd in aceea, ca instanta
de judecata, in conditiile limitativ prevazute de lege pentru unele infractiuni de o
gravitate redusd, dispune inlocuirea rdspunderii penale cu o altd formd de
raspundere juridica ce atrage aplicarea unor sanctiuni cu caracter contraventional.

Drept temei pentru aplicarea acestei modalitdti de inlocuire a raspunderii
penale poate servi prezenta cumulativda a urmatorilor indici: a) comiterea unei
infractiuni usoare sau mai putin grave; b) comiterea infractiunii pentru prima oara;
c) recunoasterea vinei; d) repararea prejudiciului cauzat prin infractiune;
e)constatarea faptului cd persoana poate fi corectatd fard a fi supusd raspunderii
penale.

Cum rezultd din decizia atacatd, instanta de apel nu a constatat intrunirea
conditiilor expuse mai sus, a motivat suficient si detaliat irationalitatea aplicarii
sanctiunii contraventionale fata de inculpat si concluzia are la bazd informatii,
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conform carora faptuitorul poate fi corectat doar prin aplicarea pedepsei penale
(f.d. 126-130). Mai mult ca atit, conform raportului de expertiza medico-legale nr.
131-1061/D din 25 octombrie 2012 (f.d. 45) partii vatamate Oprea Veaceslav i-au
fost acuzate vatdmari corporale medii, iar conform raportului de expertiza nr. 525
din 14 octombrie 2012 (f.d. 51-52) ,soferul Romandas Vasile avea posibilitatea
evitarii tamponarii pietonului Oprea Veaceslav, folosind frinarea”.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni
atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

Astfel, instanta de apel corect a considerat cd incetarea procesului penal si
atragerea inculpatului Romandas Vasile la raspundere contraventionald, este o
sanctiune prea blinda si prin ea in speta datd nu se pot obtine scopurile pedepsei
penale.

In consecintd, reiesind din circumstantele indicate, instanta de recurs
considera, ca pedeapsa stabilita inculpatului in baza art. 264 alin. (1) Cod penal
corespunde prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal, fiind motivata, individualizata si
aplicata in limitele prevazute de lege, iar hotarirea atacata contine motive clare si
legale pe care se intemeiaza solutia.

Prin urmare, se impune solutia inadmisibilitdtii recursului ordinar declarat de
avocatul Talmaci lana in numele inculpatului Romandas Vasile, fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Talmaci Iana in
numele inculpatului Romandas Vasile impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 25 iunie 2013, in cauza penald in privinta lui Romandas
Vasile Vasile, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 29 ianuarie 2014.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Gordila Nicolae



