Dosarul nr. 1ra-1897/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
14 noiembrie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti VIadimir
Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin, de catre
avocatul Avornic Gheorghe cu inculpatul Ciubatico Ivan, prin care solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie 2018, in cauza
penala privindu-| pe

Ciubatico Ivan XXX, nascut la XXX, originar din r-I
XXX, sat. XXX, domiciliat Tn XXX, sat. XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 26.01.2016- 12.04.2018 (prima instanta);
2.03.05.2018 — 02.07.2018 (instanta de apel);
3.22.08.2018 — 14.11.2018 (instanta de recurs ordinar);

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Rezina) din 12 aprilie 2018, a fost
recunoscut vinovat Ciubatico Ivan in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal, s-a inlaturat raspunderea penald in privinta lui Ciubatico
Ivan pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, in
legdturd cu intervenirea actului de amnistie.

Prin sentinta s-a solutionat si chestiunea cu privire la corpurile delicte.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Ciubatico lvan
la 16.08.2015, aproximativ la ora 17:00, conducand automobilul de marca ,,Niva
Chevrolet", cu numarul de inmatriculare XXX, pe traseul R-20 km. 17 £ 100 m, in
preajma localitatii XXX r-1 XXX, incélcand cerintele Regulamentului circulatiei
rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 357 din 13 mai 2009 (in continuare
Regulament) si anume: pct. 3 potrivit caruia ,, participantii la trafic sint obligafi sa
respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare rutiera §i
indicatiile agentului de circulatie, conditiile tehnice ale prezentului Regulament §i
prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sa nu exprime
pericolului precum i sa nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar depasi



pe cele care sint provocate de circumstante iminente;" pct. 45 alin. (1), lit. a), b), d)
potrivit caruia ,, conducdatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita
de viteza stabilita, tinind permanent seama de starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in conducere care i-ar permite Sd
prevada situatiile periculoase si situatia rutiera”; pct. 46 lit. a) potrivit caruia
,,conducatorul de vehicul, trebuie sa manifeste prudenta sporita si in caz de
necesitate sa reduca viteza pina la limita care i-ar garanta siguranta traficului sau
chiar sa opreasca ", ignorand cerintele art. 22 alin. (4) din Legea nr. 131 din
07.06.2007 privind siguranta traficului rutier potrivit careia ,,participantii la trafic
sint obligati sa manifeste un comportament care sa asigure fluenfa §i siguranta
traficului §i sa nu pericliteze siguranta unor alfi participanti la trafic, in regiunea
trecerii semnalizata pentru pietoni, intrdnd in zona de actiune a indicatoarelor de
informare si orientare 5.50.1-5.50.2 "Trecere nedirijata pentru pietoni” si
marcajului rutier 1.14.1 Anexa nr. 4 a Regulamentului, n-a manifestat atentie sporita
la circulatie, n-a tinut permanent seama de totalitatea factorilor ce caracterizeaza
conditiile rutiere, intensitatea si nivelul de organizare a traficului rutier de care

trebuie sa tind cont fiecare conducdtor la determinarea vitezei necesare deplasarii in
sigurantd, n-a apreciat corect situatia rutiera in care se afla autovehiculul la
momentul respectiv, n-a luat in consideratie starea de lucruri in traficul rutier ce
reflectd gradul de protectie a participantilor la el Tmpotriva accidentelor si
consecintelor acestora, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, nu a adaptat
o viteza corespunzdtoare conditiilor de drum care iar garanta securitatea circulatiei
si n-a cedat trecerea pietonului, avand posibilitate reala de a-1 observa, nu s-a
ispravit cu conducerea automobilului si a tamponat pietonul XXX, care traversa
carosabilul in nemijlocita apropiere a trecerii pentru pietoni cauzandu-i leziuni
corporale sub forma de trauma cranio-cerebrald inchisa, echimoza pe cap, hemoragii
in tesuturile moi pericraniene, hemoragii subdurale (90 ml) si subarahnoidiene
totale, continut hemoragie in ventriculele cerebrale, edem cerebral, trauma
abdominal inchisa: lezarea hilului hepatic si lineal, Hemoperitoneu (900 ml).
Fracturd-luxatie a articulatiei genunchiului drept, echimoze pe membre. Excoriatii
pe spate, abdomen si membre care in comun, conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 84 din 15.10.2015, se califica drept vatamari corporale grave in
rezultatul carora, XXX a decedat la scurt timp, in drum spre spital.

Astfel, prima instanta a incadrat actiunile inculpatului Ciubatico Ivan conform
prevederilor: art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, dupa semnele calificative ,,
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care conduce
mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta decesul unei persoane”.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre:

2.1. Procurorul in procuratura r-1 Rezina, Stavinschi Olesea, care a solicitat
casarea sentintei rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care lui
Ciubatico Ivan sa-1 fie numitd o pedeapsa penald de 4 ani inchisoare cu ispasirea



pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijlocul
de transport pe un termen de 4 ani. Argumentand prin faptul ca:

- sentinta judecdtoriei Orhei (sediul Rezina) emisd la 12.04.2018 este
neintemeiatd, deoarece contrar prevederilor art. 2) alin. (2) din Legea privind
amnistia Tn legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova a inlaturat raspunderea penald in privinta lui Ciubatico Ivan in
lipsa acordului scris al acestuia;

- inculpatul Ciubatico Ivan nu a intrunit cerintele stipulate la art. 1 alin. (1) s1
(2) al Legii nr. 210 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova or, atat la urmarirea penala, cat si in
instanta de judecatd, inculpatul nu si-a recunoscut vina in savarsirea infractiunii
imputate, declarand doar ca regreta de cele ce s-au intdmplat, dar nu se considera el
vinovat.

2.2 Succesorul partii vatamate, Mitrean Tatiana, care a solicitat casarea
sentintei, cu rejudecarea cauzei penale.

Argumentand prin faptul ca:

- nimeni din participantii procesului nu au solicitat aplicarea amnistiei;

- in calitate de succesor al partii vatamate, nu si-a exprimat acordul fata de
aplicarea amnistiei in privinta lui Ciubatico Ivan;

- inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea faptei, nu a depus nici o cerere
de aplicare a legii privind amnistia, nici nu s-a apropiat sa-si ceard scuze macar;

- nu a recuperat prejudiciul material si moral, astfel exista prejudiciu material
si moral nerecuperat.

2.3 Avocatul Avornic Gheorghe in numele inculpatului Ciubatico lvan, care a
solicitat pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul Ciubatico Ivan sa fie
achitat.

Argumentand prin faptul ca:

- prima instantd nu a tinut cont de cele expuse in Raportul de expertiza
tehnico-criminalisticd auto-tehnica nr. 397 din 04.07.2016, efectuata de catre
Centrul de Expertize Independente din Republica Moldova, prin care s-a constatat
faptul ca reiesind din imprejurarile descrise in procesul-verbal de cercetare la fata
locului, precum si locul nemijlocit al traseului, conducatorul auto nu a avut
posibilitatea tehnicd de a preveni accidentul rutier prin franare. Actiunile
conducatorului auto in acest caz anume, nu au favorizat producerea accidentului
rutier, deoarece el, actionand in conformitate cu cerintele pct. 45 alin. 2) din RCR,
in momentul aparitiei obstacolului nu a dispus de posibilitatea tehnica de a preveni
tamponarea cu pietonul;

- conform Raportului de expertiza auto-tehnica nr. 9248 din 26.11.2015,
reiesind din urmele de franare de 17.6 m., proiectate in conditiile producerii
accidentului rutier dat, viteza automobilului de model ,,Niva Chevrolet” cu numerele
de Tinmatriculare XXX pana la franare era de 60 km/ ora;



- inculpatul Ciubatico Ivan, la momentul producerii accidentului rutier a
actionat in limitele legale ale RCR, fapt confirmat si prin declaratiile martorului
XXX care 1n instantd a afirmat ca@ inculpatul la momentul producerii accidentului
rutier conducea cu o viteza ,,nu prea mare";

- la materialele cauzei au fost prezentate unele probe care aratd ca cu 6 zile
Tnainte de producerea accidentului rutier, pe data de 10.08.2015, victima XXX a
publicat pe reteaua sa de socializare un mesaj cu tenta suicidala, proba care nu a fost
apreciatd 1n nici un fel de catre instanta de fond, nici in cumul cu alte probe si nici
separat;

- nefiind clar conform caror norme de drept material aplicabil instanta de
judecata a concluzionat ca Ciubatico Ivan s-ar face vinovat de producerea
accidentului rutier si de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3), lit. b)
din Codul penal, dacd din materialele prezentate in prima instantd reiese cu
certitudine cd la momentul producerii accidentului rutier, inculpatul a actionat in
limitele legale ale RCR iar in momentul aparitiei obstacolului nu a dispus de
posibilitatea tehnica de a preveni tamponarea cu pietonul care se si face vinovat de
producerea accidentului rutier.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie 2018,
s-a respins ca nefondat apelul declarat de catre avocatul Avornic Gheorghe in
numele inculpatului Ciubatico lvan.

S-au admis apelurile declarate de catre procuror si de catre succesorul partii-
vatamate Mitrean Tatiana, s-a casat partial sentinta in partea liberarii de raspundere
penald, s-a pronuntat o noud hotarare prin care Ciubatico Ivan a fost recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, 1 s-
a aplicat o pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijlocul
de transport pe un termen de 3 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate lui Ciubatico Ivan,
s-a suspendat conditionat pe o perioada de probatiune de 3 ani. In rest sentinta a fost
mentinuta.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, declaratiile
inculpatului Ciubatico Ivan privind nevinovdtia sa in comiterea faptei penale
incriminate s-au combatut prin totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si
veridice cercetate in sedinta de judecata si anume prin declaratiile succesorului
partii vatamate, martorilor si probele scrise cercetate in sedinta de judecata. Aceste
probe coroborand intre ele au demonstrat incontestabil vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii de incalcare a regulilor de securitate a circulatiei de catre
persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta
decesul unei persoane.

Instanta de apel a respins argumentul apararii precum ca inculpatul urma a fi
achitat, deoarece acesta nu si-a recunoscut vinovdtia, fiind apreciatd de catre instanta
de apel ca o metoda de aparare si un drept de a nu se auto-incrimina garantat de



art. 66 Cod de procedura penala si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul
procesului penal are calitatea procesuala de inculpat nu poate fi urmarita pentru
depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii.

Instanta de apel, a considerat ca prima instantd just si-a Intemeiat sentinta in
baza declaratiilor succesorului partii vatimate a martorilor si probelor scrise
cercetate in sedinta de judecata, iar prin analiza lor cu certitudine s-a dovedit
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, iar acuzatiile au fost bine
justificate standardului de dovada ,,in afara dubiilor rezonabile".

S-a respins ca fiind neintemeiat de catre instanta de apel, argumentul apararii
precum ca la caz nu a fost prezentat un ansamblu probatoriu de catre acuzare, or
Tnvinuirea s-a axat pe o totalitate de probe veridice, pertinente si concludente, care
au demonstrat indubitabil vinovatia inculpatului Ciubatico Ivan in comiterea
infractiunii imputate.

Instanta de apel a mentionat faptul ca de catre prima instanta just a fost constatat
ca declaratiile succesorului partii vatdmate, declaratiile martorilor acuzarii
coroboreaza intre ele si cu rezultatele Raportului de expertiza medico-legala nr. 84
din 15.10.2015, prin care se confirma cu certitudine ca victimei XXX, i-au fost
provocate vatamari corporale sub forma de: trauma cranio-cerebrald inchisa,
echimoza pe cap, hemoragii in tesuturile moi pericraniene, hemoragii subdurale (90
ml) si subarahnoidiene totale, confinut hemoragie in ventriculele cerebrale. Edem
cerebral. Trauma abdominal inchisa: lezarea hilului hepatic si lineal, Hemoperitoneu
(900 ml). Fractura-luxatie a articulatiei genunchiului drept, echimoze pe membre.
Excoriatii pe spate, abdomen si membre care in comun, conform raportului de
expertizd medico-legald nr.84 din 15.10.2015, se califica drept vatamari corporale
grave, conform_criteriului pericolului pentru viata (f. d. 64-66); si Raportul de
expertiza auto-tehnica nr. 9248 din 26.11.2015, conform caruia urmei de franare de
17,6m proiectate in conditiile producerii accidentului rutier dat, corespunde Vviteza
automobilului de model ,,Niva Chevrolet” cu numarul de inmatriculare XXX pina la
frinare de 60 km/ord. In momentul tamponarii automobilul ,,Niva Chevrolet” cu
numarul de Tnmatriculare ST AZ407 se afla in limitele benzii de circulatie nr. 2 (f.
d. 88-90), de asemenea coroboreaza cu procesul verbal de cercetare a locului
accidentului din 16.08.2015 si schita accidentului rutier pe traseul R-20, km. 17 *
100 m, conform caruia s-au depistat si ridicat schijele farului si alicarii de remorca.

Totodata instanta de apel a tinut necesar sa remarce faptul, ca de catre prima
instanta corect au fost apreciate critic concluziile raportului de expertiza tehnico-
criminalistica auto-tehnicd suplimentara nr. 397 din 04.07.2016, deoarece: aceasta
expertizd nu a fost efectuatd cu participarea persoanelor care au fost implicate in
cazul concret, nu a fost efectuatd cu iesire la fata locului, cu examinarea
automobilului implicat in accident si drept rezultat, concluziile date nu au putut fi
considerate unele intemeiate, veridice si argumentate, bazate pe o analiza obiectiva
a situatiei rutiere, a situatiei comiterii accidentului rutier, al tamponarii victimei si
circumstantelor ce s-au petrecut la fata locului.



Instanta de apel a respins versiunea avocatului precum ca partea vatamata
minord s-a sinucis, or aceastd versiune contravine probelor cauzei penale:
declaratiilor succesorului partii vatimate, care a indicat cd minora era in dispozitie
buna in acea zi, declaratiile martorului Malenchi Marian, potrivit carora minora
traversa strada la pas, dar vazand automobilul, a Inceput a fugi. Concomitent, s-au
reiterat declaratiile martorului Pesterean Anatolii, care a indicat cd partea vatamata
astepta sa treaca masinile, ceea ce demonstreaza ca minora nu avea nici o tendinta
de a se arunca sub masind, mai mult Tnsasi inculpatul a indicat asupra faptului ca
corpul fetei ,, a fost aruncat la vreo 40 metri spre Orhei”, ceea ce a demonstrat viteza
automobilului, care a determinat puterea impactului.

Astfel, instanta de apel a considerat ca versiunea inculpatului Ciubatico Ivan
privind nevinovatia sa in comiterea infractiunii incriminate, reprezinta doar o
strategie de apdrare si de eschivare a inculpatului de la raspundere penald. Totodata,
a fost apreciat dubios argumentul aparaii precum ca inculpatul ,,ca om recunoaste
vina §i se caleste”, dar pe de alta parte, nu o recunoaste, fiind prezenta o pozitie
contradictorie.

Referitor la aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor Legii privind
amnistia in legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei RM, nr.
210 din 29 iulie 2016 instanta de apel a constatat cd, de cdtre prima instanta
neintemeiat au fost aplicate aceste prevederi, incorect fiind dispusa incetarea
procesul penal in baza art. 2 al Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a
25-a de la proclamarea independentei RM, nr. 210 din 29 1ulie 2016.

Instanta de apel a atestat faptul ca de catre prima instanta, a fost determinata
incorect cdinta activd a inculpatului, or din declaratiile inculpatului rezulta
contrariul, si anume cd ultimul a pledat nevinovat, a solicitat pe tot parcursul
procesului penal achitarea sa, nici odata nu si-a cerut scuze de la parintii victimet, el
personal nu a contribuit cu nici un ajutor pentru Thmormantarea victimei, nu a
recuperat prejudiciul material si moral.

Instanta de apel a statuat cd, o prima conditie pentru a atesta cdinta activa a
inculpatului este recuperarea prejudiciilor, pe cand la caz Ciubatico Ivan nu a
recuperat nici un prejudiciu, in acest sens, prima instanta in mod eronat a indicat ca
,» a achitat acesteia suma despagubirilor pentru cheltuielile suportate in legatura cu
inmormdntarea victimei in marime de 20 000 lei”, or s-a constatat cd aceastd suma
a fost achitatd de catre Manastirea Sireti ca ajutor, si nu de cétre inculpat. Mai mult
decat atat, succesorul partii vatamate a declarat ca are pretentii de ordin material si
moral fata de inculpatul Ciubatico Ivan.

Totodata, instanta de apel a accentuat ca la caz nu a existat vreo cerere scrisa i
semnatd de inculpat prin care ar fi solicitat aplicarea amnistiei, in timp ce Legea
nominalizatd indicd expres in art. (2) cd pentru aplicarea amnistiei este necesar
acordul exprimat direct si personal de catre inculpat, Tncetarea procesului penal
conform alin. (I) are loc cu acordul scris al persoanei Tnvinuite sau inculpat.
Dimpotriva, instanta de apel a subliniat faptul cd, dupad pronuntarea de catre prima



instanta a sentintei prin care s-a aplicat Legea privind amnistia, a fost inaintat apel
de catre partea apararii, prin care s-a solicitat achitarea inculpatului, ceea ce apriori
exclude recunoasterea vinei si cainta sincera a inculpatului, or acestea sunt conditii
indispensabile pentru posibilitatea aplicarii Legii privind amnistia Tn legaturda cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 210 din
29 iulie 2016.

Instanta de apel a specificat faptul ca, la aplicarea legii privind amnistia,
instanta urma sa verifice daca inculpatul a recuperat prejudiciul cauzat prin
infractiunea comisa, care include atat repararea prejudiciului material, cat si a celui
moral, precum si cheltuielile de judecata, suportate de partea vatamata, instanta era
in drept sa aplice actul amnistiei fatd de inculpat, daca in sedinta de judecata, partea
vatamata declard expres ca nu are anumite pretentii pecuniare fatd de inculpat si
prejudiciul cauzat i-a fost restituit integral, insa atat la examinarea cauzei in prima
instantd cat si la examinarea cauzei in instanta de apel, succesorul partii-vatamate a
declarat ca are pretentii fatd de inculpat atat de ordin material cat si moral, iar n
circumstantele expuse nefiind posibila aplicarea Legii privind amnistia, nefiind
intrunite conditiile prevazute la art. 1, 2, 10 ale Legii, precum si art. 57 Cod penal.

Cu referire la stabilirea si individualizarea pedepsei inculpatului, instanta de
apel a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, precum si de faptul ca pedeapsa
aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabila, legald si individualizatd corect,
capabild sa restabileascd echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale.

La caz, instanta de apel facand o analiza complexa a circumstantelor cauzei si
a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul sdu in viata
sociald, precum si cel din inainte si dupa sdvarsirea infractiunii incriminate, a
considerat cd in coraport cu fapta comisa, urmarile prejudiciabile ale faptei si
personalitatea inculpatului, ca corijarea si reeducarea acestuia va fi posibild fara
izolarea acestuia de societate, scopul pedepsei penale putdnd fi atins si prin
suspendarea conditionatd a executdri pedepsei pe un termen de proba conform
prevederilor art. 90 Cod penal, acordandu-i inculpatului sansa de a-si corecta
comportamentul in sensul respectarii legii penale.

4. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre:

4.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin,
indicand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald, prin care solicita casarea partiala a deciziei, in partea stabilirii pedepsei cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata, invocand
faptul ca:

- instanta de apel in mod eronat a interpretat si aplicat la caz prevederile art.
75 Cod penal, la alegerea si aplicarea pedepsei numite lui Ciubatico Ivan nu a tinut
cont de circumstantele prezentei cauze penale si consecintele survenite;

- a constatat in mod eronat oportunitatea aplicarii la caz a pedepsei practic
minime, care va asigura atingerea scopurilor prevazute de art. 61 Cod penal;



- practic nu a motivat in nici un fel oportunitatea aplicarii fatd de condamnat a
pedepsei diminuate spre minimul numit, nu a constatat si stabilit circumstantele
cauzei si persoanei celui vinovat, care ar justifica concluzia ca nu este rational ca
acesta sa execute pedeapsa stabilita;

- instanta nu a tinut cont ca in cazul in care inculpatul a comis o infractiune
grava, cu consecinte ireparabile - decesul a unei persoane, lipsind circumstante
atenuante pe caz, suspendarea conditionatd a executarii pedepsei inchisorii aplicate
inculpatului, reprezintd o solutie de pedeapsd penald prea blanda, inechitabila,
inadecvata si disproportionala in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite si a scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale,
corectdrii inculpatului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat
si a altor persoane;

- instanta de apel la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de faptul ca infractiunea
s-a soldat cu provocarea decesului unei persoane;

- infractiunea in sdvarsirea careia a fost invinuit inculpatul atenteaza la relatiile
sociale ce vizeaza respectarea de catre conducatorul mijloacelor de transport a
regulilor circulatiei rutiere, obligatia impusa fiecarui conducator de transport, care
este un mijloc de pericol social sporit pentru sandtatea si viata nu numai a insusi
soferului dar si a altor participanti la trafic;

- la stabilirea si individualizarea pedepsei nu s-a dat o apreciere ampla
prevederilor art. 61, 75 Cod penal,

- pe caz lipsesc careva circumstante ce ar motiva diminuarea pedepsei numite
lui Ciubatico lvan or dansul nu a recunoscut vina si prin urmare nu a constientizat
pericolul faptei comise;

- prin negarea vinovatiei sale a admis si v-a admite Tn continuare un astfel de
comportament manifestat prin incalcarea Regulamentului Circulatiei Rutiere si
acelor reguli impuse dansului ca subiect al infractiunii vizate;

- acea caintd exprimata de catre Ciubatico Ivan nu poate fi apreciata ca o cdinta
sincera si activa, ce ar motiva numirea pedepsei atat de blande;

- inculpatul nu a intreprins careva masuri in vederea repardrii, in masura
posibilitatii, a daunelor infractiunii comise, iar succesorul victimei a confirmat in
instanta de apel ca cel putin inculpatul nici nu si-a cerut scuze pentru fapta comisa
ci din contra a tins a denigra victima decedata prin acel comportament urmat si prin
acea versiune Tnaintatd cu privire la intentia minorei de suicid.

4.2 Avocatul Avornic Gheorghe cu inculpatul Ciubatico Ivan, fara a indica
expres temeturi pentru recurs prevazute in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
insda dupa cum urmeaza din continutul cererii de recurs, acesta se Tncadreaza in pct.
6) si 8) art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prin care solicitd casarea sentintei
si a deciziei, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, cu emiterea unei decizii de achitare, invocand faptul ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori



motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,

- nu au fost intrunite elementele infractiunii;

- instanta de apel, nu a analizat argumente in favoarea inlaturarii raspunderii
penale in privinta inculpatului Ciubatico Ivan, care au fost invocate de catre partea
apararii, acest fapt reprezentand o violare a art. 6 al CEDO dat fiind faptul ca
apelantului nu i-a fost oferit de catre instanta de apel un raspuns la toate
argumentele invocate, respectiv acestea au fost respinse arbitrar;

- atdt prima instanta cit §i instanta de apel nu au tinut cont de cele expuse in
Raportul de expertiza tehnico-criminalistica auto-tehnica nr. 397 din 04.07.2016,
efectuata de catre Centrul de Expertize Independente din Republica Moldova, prin
care s-a constatat faptul, ca reiesind din imprejurarile descrise in procesul-verbal
de cercetare la fata locului, precum si locul nemijlocit al traseului, conducdatorul
auto nu a avut posibilitatea tehnicad de a preveni accidentul rutier prin franare, in
acest caz anume, nu au favorizat producerea accidentului rutier, deoarece el,
actiondnd in conformitate cu cerintele punctului 45 alin. 2) din RCR, in momentul
aparitiei obstacolului nu a dispus de posibilitatea tehnica de a preveni tamponarea
cu pietonul;

- conform Raportului de expertizd auto-tehnica nr. 9248 din 26.11.2015,
reiesind din urmele de franare de 17.6 m proiectate in conditiile producerii
accidentului rutier dat, viteza automobilului de model ,,Niva Chevrolet” cu numarul
de inmatriculare ST AZ 407 pdna la franare era de 60 km/ ora;

- conducatorul automobilului de model ,,Niva Chevrolet” cu numarul de
Tnmatriculare ST AZ 407, Ciubatico lvan, la momentul producerii accidentului rutier
a actionat 1n limitele legale ale RCR, fapt confirmat si prin declaratiile martorului
XXX, care in instantd a afirmat cd inculpatul la momentul producerii accidentului
rutier conducea cu o viteza ,,nu prea mare";

- instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca din schita accidentului rutier,
victima XXX a traversat carosabilul la o distanta de aproximativ 40 m dupa trecerea
pentru pietoni. Trecerea pentru pietoni nici nu este indicatd in schita accidentului
rutier;

- nu urma sa fie retinut de catre instanta de judecatd, argumentul succesorului
partii vatamate Mitrean Tatiana, precum ca pina in prezent, Ciubatico Ivan nu a
incercat sd-si ceara scuza pentru cele Intdmplate. Or, acest lucru nu corespunde
adevarului, caci de nenumarate ori Ciubatico Ivan a Incercat sa-si ceara scuze fie
direct, fie prin intermediul conducerii manastirii Sireti, insd de fiecare datd acesta
era amenintat cu rafuiald fizica sau cu moartea de catre rudele acesteia in mod special
de catre tatal decedatei;

- suma de 20.000 lei, acordatd de catre Manastirea Sireti, aceastd suma de bani
nu a provenit de la inculpatul Ciubatico Ivan ci a fost acordata ca ajutor pentru rudele
partii vatamate de cdtre Staretul Manastirii Sireti, suma cerutd personal de cétre
mama decedatei;



- de catre instanta de apel urma sa fie luatd in considerare argumentul partii
apararii, precum ca la materialele cauzei au fost prezentate probe care demonstreaza
ca cu 6 zile Tnainte de producerea accidentului rutier, pe data de 10.08.2015, victima
XXX a publicat pe pagina sa a retelei de socializare un mesaj cu tenta suicidala (f.d.
55), or in aceasta situatie era evidentd intentia partii vatimate XXX de a-si pune
capat zilelor prin a recurge la aruncarea sa in fata automobilului aflat in miscare - ,,
imagineaza-ti cd m-a lovit mortal o masina, doar imagineaza-ti";

- nefiind clar conform caror norme de drept material aplicabil instanta de
judecatda a concluzionat ca Ciubatico Ivan s-ar face vinovat de producerea
accidentului rutier si de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b)
din Codul penal, dacd din materialele prezentate in prima instantd reiese cu
certitudine ca la momentul producerii accidentului rutier, inculpatul a actionat in
limitele legale ale RCR si in momentul aparitiei obstacolului nu a dispus de
posibilitatea tehnica de a preveni tamponarea cu pietonul care se si face vinovat de
producerea accidentului rutier.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt inadmisibile,
fiind vadit neintemeiate din urméatoarele considerente.

In speti se constati ci recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penald si au declarat recursurile ordinare in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidad inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

5.1 Cu referire la recursul ordinar declarat de citre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin:

La caz, Colegiul penal retine ca, procurorul indica ca temei pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, in
sensul ca nu s-a individualizat corect pedeapsa aplicata.

Verificind legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine cd temeiurile si motivele invocate de procuror nu s-au confirmat in urma
cercetarii materialelor, or, la judecarea apelurilor declarate, instanta de recurs a
constatat ca, instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si
obiectiv, adoptand o solutie corecta in partea individualizarii pedepsei in privinta lui
Ciubatico lvan in limitele sanctiunii art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.



In privinta criticilor aduse de citre recurent precum ci ,, instanta de apel in
mod eronat a interpretat si aplicat pe caz prevederile art. 75 Cod penal, iar la
alegerea si aplicarea pedepsei numite lui Ciubatico Ivan nu a tinut cont de
circumstantele prezentei cauze penale §i consecintele survenite”, Colegiul penal
retine ca acestea nu sunt incidente cauzei, or, analizand textul deciziei contestate ( f.
d. 247-276, vol. I) se atesta indubitabil, ca de catre instanta de apel la stabilirea
pedepsei s-a tinut cont in deplind masura de criteriile generale de individualizare a
pedepsei, de gravitatea infractiunii sadvarsite, de persoana inculpatului,
comportamentul sdu in viata sociala, precum si cel din Tnaintea si dupd sdvarsirea
infractiunii incriminate, de faptul cd acesta a savarsit pentru prima oara o infractiune
grava, s-a tinut cont de faptul ca pedeapsa este echitabild atunci cand este capabila
de a contribui la corectarea inculpatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni,
atat de condamnat cét si de alte persoane, ajungand corect la concluzia ca corijarea
si reeducarea inculpatului Ciubatico Ivan va fi posibild si fard izolarea acestuia de
societate, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Referitor la argumentul recurentului precum ca ,, instanta nu a tinut cont ca in
cazul 1n care inculpatul a comis o infractiune grava, cu consecinte ireparabile -
decesul a unei persoane, lipsind circumstante atenuante pe caz, suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei Inchisorii aplicate inculpatului, reprezintd o
solutie de pedeapsa penala prea blanda, inechitabila, inadecvata si disproportionala
in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite si a scopului pedepsei penale
sub aspectul restabilirii echitétii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii savarsirii
de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane”, Colegiul penal il
considera neintemeiat, or, de catre instanta de apel s-a tinut cont de prevederile art.
75 Cod penal, decizia acesteia fiind pe deplin motivata in partea suspendarii
conditionate a executdrii pedepsei cu inchisoarea, conform art. 90 Cod penal, or
legiuitorul acordd dreptul instantei, {inind cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, de a decide de la caz la caz, posibilitatea aplicarii pedepsei
vinovatului cu suspendarea conditionatd a executirii ei. In speta datd, rezultd ca
instanta de apel, reiesind din circumstantele susmentionate, a considerat irational ca
inculpatul sd execute real pedeapsa stabilita, concluzie sustinutd si de instanta de
recurs ordinar.

Suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoare depinde de
intrunirea cumulativa a mai multor conditii, expres si limitativ prevazute de lege,
care privesc, pe de o parte, pedeapsa aplicata si natura infractiunii- conditii obiective,
1ar pe de o parte, pedeapsa aplicata si natura infractiunii- conditii obiective, iar pe de
alta parte, situatia si persoana infractorului-conditii subiective.

In cadrul conditiilor suspendirii, persoana condamnatului intereseazi sub
raportul periculozitatii sale, decurgand, in primul rand, din fapta si din imprejurarile
in care aceasta a fost savarsita, iar in al doilea rand, din persoana infractorului, care
trebuie studiatd pentru a se putea constata daca aceasta se poate corecta fara
executarea pedepsei.



Pentru a-si formula o astfel de convingere, instanta trebuie sa efectueze o
analiza completa a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportarea sa
in viata sociald, la locul de muncd, inainte si dupd savarsirea faptei, in timpul
judecatii etc.

Mai mult, potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura
de constrangere statala un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si
respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane.

Totodata instanta de recurs mentioneza ca, Curtea Europeana in jurisprudenta
sa, s-a pronuntat in favoarea folosirii masurilor neprivative de libertate (cauza Varga
si altii v. Ungaria, hotararea din 10 martie 2015, § 104, cauza Norbert Sikorski v.
Polonia, hotararea din 22 octombrie 2009, §158), statuand ca trebuie sa se ia in
considerare alternativele disponibile detentiei, si nu aplicarea automata a pedepsei
inchisorii (cauza Kyprianou v. Cipru, hotdardrea din 15 decembrie 2005, §108). Or,
o pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd temeiuri de a pune la indoiald
veridicitatea argumentelor instantei de apel In motivarea solutiei sale in partea
stabilirii pedepsei lui Ciubatico Ivan, nu se identificd, pe care in virtutea
corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, le accepta si le insuseste, fapt ce
vine 1n corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza
Albert vs. Roménia din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna,
fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Colegiul penal considera neintemeiat si argumentul recurentului precum ca ,,
a daunelor infractiunii comise, iar succesorul victimei a confirmat in instanta de apel
ca cel putin inculpatul nici nu si-a cerut scuze pentru fapta comisa ...”, acestea fiind
in contradictie cu declaratiile succesorului partii vatamate, care in cadrul sedintei
instantei de apel a declarat cd ,, inculpatul personal nu s-a prezentat pentru a acorda
vreun ajutor pentru inmormantare dar s-a prezentat cineva de la manastire pentru a-
mi da o suma de bani si mi-au zis cd banii sunt de la inculpat dar ca ajutor de la
manastire” ( f.d. 234 Vol. I).

5.2 Cu referire la recursul declarat de citre avocatul Avornic Gheroghe
cu inculpatul Ciubatico Ivan:

La caz, Colegiul penal retine ca, recurentii nu au indicat nici un temei prevazut
la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, insa din continutul cererii de recurs



rezulta cd acestia critica decizia instantei de apel Tn sensul ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotarirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanfa a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca temeiurile si motivele invocate de recurenti nu s-au confirmat ih urma
cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest context urmatoarele.

Astfel, analizand textul deciziei recurate ( f. d. 247-276, vol. 1) in coraport cu
motivele invocate de recurenti, Colegiul penal atesta ca, instanta de apel s-a expus
argumentat si motivat asupra aspectelor contestate in prezentul recurs ordinar,
bazandu-si just solutia privind respingerea apelului prin care s-a solicitat achitarea
inculpatului Ciubatico Ivan, iar instanta de recurs ordinar, in virtutea corectitudinii
acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o accepta si o Insuseste, fapt ce vine
in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care 1n pct. 37 a hotararii sale in cauza
Albert vs. Roméania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sd isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunind un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna,
fie prin insugirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Ce tine de alegatiile recurentilor precum ca ,,atdt prima instanta cit si instanta
de apel nu au tinut cont de cele expuse in Raportul de expertiza tehnico-
criminalistica auto-tehnica nr. 397 din 04.07.2016, efectuata de catre Centrul de
Expertize Independente din Republica Moldova, prin care s-a constatat faptul, ca
reiesind din imprejurarile descrise in procesul-verbal de cercetare la fata locului,
precum §i locul nemijlocit al traseului, conducatorul auto nu a avut posibilitatea
tehnica de a preveni accidentul rutier prin franare, n acest caz, nu au favorizat
producerea accidentului rutier, deoarece el, actiondnd in conformitate cu cerintele
punctului 45 alin. 2) din RCR, in momentul aparitiei obstacolului nu a dispus de
posibilitatea tehnica de a preveni tamponarea cu pietonul”, Colegiul penal le
considera neintemeiate, deoarece din textul deciziei contestate, rezulta ca instanta
de apel a dat o apreciere raportului de expertiza, ajungdnd la concluzia ca ,, ...
instanta de fond corect a apreciat critic concluziile raportului de expertiza tehnico
- criminalistica auto-tehnica suplimentara nr. 397 din 04.07.2016, deoarece aceasta
expertiza nu a fost efectuata cu participarea persoanelor care au fost implicate in
cazul concret, nu a fost efectuata cu iesirea la fata locului, cu examinarea
automobilului implicat in accident si drept rezultat, concluziile date nu pot fi
considerate unele intemeiate, veridice si argumentate, bazate pe o analiza obiectiva
a situatiei rutiere, a situatiei comiterii accidentului rutier, a tamponarii victimei si
circumstantelor ce s-au petrecut la fata locului ” (f. d. 266, Vol. I).



Colegiul penal, considera neintemeiat si argumentul recurentilor precum ca ,,
conform Raportului de expertiza auto-tehnica nr. 9248 din 26.11.2015, reiesind din
urmele de franare de 17.6 m proiectate in conditiile producerii accidentului rutier
dat, viteza automobilului de model , Niva Chevrolet” cu numarul de inmatriculare
XXX pdna la franare era de 60 km/ ora”, or conform invinuirii aduse, inculpatul
Ciubatico Ivan este invinuit de faptul incalcarii prevederilor pct. 3, pct. 45 alin. (1),
lit. @), b), d), pct. 46 lit. a) RCR, art. 22 alin. (4) din Legea nr. 131 din 07.06.2007
privind siguranta traficului rutier, nefiindu-1 incriminata depasirea limitei de viteza.

Colegiul penal nu poate retine argumentul recurentilor precum ca ,, ... la
momentul producerii accidentului rutier, inculpatul a actionat in limitele legale
prevazute de RCR, fapt confirmat prin declaratiile martorului XXX, care in instanta
a afirmat ca inculpatul la momentul producerii accidentului rutier conducea cu o
viteza nu prea mare”, deoarece in cadrul sedintei de judecatd martorul XXXa
declarat ca ,, dupa lovitura masina a franat si a oprit undeva la 50 de metri de la
lovitura >, fapt ce confirma ca inculpatul Ciubatico Ivan nu a manifestat prudenta
sporitd, nu a redus limita de viteza pentru a evita impactul, reactionand astfel, dupa
tamponare.

In privinta temeiului indicat de recurenti, stipulat in art. 427 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penala, sub aspectul ca in actiunile inculpatului Ciubatico Ivan nu
au fost Intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal, Colegiul penal nu le accepta, iar alegatiile aduse in argumentarea acestui
temei, sunt inadmisibile, or prima instanta in sentinta (f.d. 199-206, vol. I), a conchis
ca fapta inculpatului Ciubatico Ivan Intruneste elementele infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, iar instanta de apel in decizia sa (f.d. 247-276, vol.
), s-a expus asupra prezentei tuturor elementelor infractiunii prevazute de art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal, in actiunile inculpatului Ciubatico Ivan, bazandu-si aceasta
solutie in temeiul probelor verificate prin citire in instanta de apel, fapt consemnat
in procesul verbal al sedintei de judecata (f.d. 237-244, vol. 1), probe apreciate just
de instanta de apel prin prisma art. 101 Cod de procedura penala.

Colegiul penal nu acceptd motivele invocate in recurs unde se invocd ca
victima a dorit sa se sinucida, astfel intentionat a provocat tamponarea ei, scriind si
careva mesaje in retelele de socializare despre lovitura de masind, fiindca martorul
Pesterean Anatoli a declarat in prima instanta ca ,,/la oprire Valeria statea pe trotuar,
astepta sa treaca traseul dinspre Cogdlniceni spre campie” ( f.d. 189 Vol. 1),
martorul Malenchi Marian care a declarat ca ,, fiica Valeria s-a pornit cu caldarea
de nuci sd traverseze drumul, am vazut-0 cum fugea...probleme sufletesti Valeria nu
avea” (f.d. 184 Vol. I), reiesind din aceste declaratii si varsta victimei de aproximativ
13 ani, este evident ca victima nu a dorit sa se sinucida, dar a dorit sa treaca drumul
cu caldarea cu nuci, iar versiunea de sinucidere este declarativa, mai ales ca si
mesajul continea urmitoarea frazi ,.[i este indiferentd da? Iti e paralel de ea? Acum
imagineaza-ti ca o loveste o masina....mortal. Doar imagineaza-ti”, de unde rezulta
ca ea nu vorbeste despre sine dar despre o altd persoana ,,ea”.



Referitor la argumentul recurentilor precum cd a fost incdlcat dreptul
inculpatului la un proces echitabil prevazut de art. 6 CEDO, Colegiul penal il
considera declarativ, fara o argumentare clard prin ce anume s-a incalcat acest drept
al inculpatului, stabilind ca de catre instanta de apel s-a respectat intru totul dreptul
inculpatului la un proces echitabil.

6. In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurenti ce ar fi afectat hotararea judecatoreasca atacata sub aspectele
contestate, deoarece solutia adoptatd, este legala si intemeiatd, iar recursurile
ordinare declarate de cétre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu,
Scutelnic Catalin, de catre avocatul Avornic Gheorghe cu inculpatul Ciubatico Ivan
sunt inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, de cétre avocatul Avornic
Gheorghe cu inculpatul Ciubatico Ivan, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 02 iulie 2018, 1n cauza penala privindu-l pe Ciubatico Ivan
XXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatad la 13 decembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



