Dosarul nr. 1ra-1751/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
13 noiembrie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor
ajudecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre

avocatul Polivenco Victor in numele inculpatului Vacarciuc Fiodor si de catre

inculpatul Vacarciuc Fiodor, prin care solicitd casarea sentintei Judecatoriei Balti

(sediul Falesti) din 28 martie 2017 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel

Balti din 06 iunie 2018, in cauza penala privindu-I pe

Vacarciuc Fiodor XXX, nascut la XXX, originar
si domiciliat in XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.22.11.2016 — 28.03.2017 (prima instanta);
2.24.04.2017 — 06.06.2018 (instanta de apel);
3.31.07.2018 — 13.11.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti ( sediul Falesti) din 28 martie 2018,
Vacarciuc Fiodor a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 12 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

A fost respinsa solicitarea procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor
judiciare ca neintemeiata.

Prin sentintd a fost solutionata si chestiunea cu privire la corpurile delicte.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Vacarciuc Fiodor,
la data de 09 iulie 2016, aproximativ la ora 08:00, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, aflandu-se in locuinta Iui Catan Elena, amplasata in satul XXX, r-I
XXX, intentionat, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale in forme perverse,
stiind cu certitudine ca victima XXX, nu a implinit varsta de 14 ani, profitand de



starea de neputintad a acesteia de a se apara si de a-si exprima vointa, dictata de
varsta frageda si de dezvoltarea intelectuald redusa, ce nu i-au permis de a
intelege semnificatia faptelor savarsite in privinta ei de catre Vacarciuc Fiodor, a
intretinut cu XXX un act sexual, prin introducerea degetului mainii n orificiul
anal al victimei.

Prima instantd a incadrat actiunile inculpatului Vacariuc Fiodor in baza art.
172 alin. (3) lit. @) Cod penal, - cu indicii calificativi ,,satisfacerea poftei sexuale n
forme perverse, profitand de imposibilitatea acesteia ( persoanei) de a se apara si
de a-si exprima vointa, savarsite asupra unei persoane despre care se stia cu
certitudine ca nu a atins vdrsta de 14 ani”.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre inculpatul Vacarciuc
Fiodor, care a solicitat achitarea sa.

Tn argumentarea apelului inculpatul a invocat ca:

- potrivit Hotararii Plenului CSJ nr. 17 din 07.11.2015 despre practica
judiciard in cauzele din categoria infractiunilor privind viata sexuala prin
satisfacere a poftei in forme perverse se inteleg toate celelalte forme ale
raportului sexual, cu exceptia homosexualismului si a lesbianismului, savarsite
prin constrangere fizica sau psihica a persoanei ori profitind de imposibilitatea
acesteia de a se apara sau de a-gi exprima vointa;

- componenta de infractiune prevazutd de 172 Cod penal, incrimineaza
intretinerea raporturilor sexuale in forme perverse sau homosexuale prin
constrangere sau profitdnd de faptul ca victima nu poate opune rezistenta;

- potrivit pct. 2 din Hotéararea Plenului CSJ nr. 17 din 07.11.2015
constrangerea fizica reprezinta folosirea fortei fizice asupra persoanei pentru a
infrange rezistenta fizica a acesteia si pentru a face astfel posibil raportul sexual
(lovirea victimei, imobilizarea bratelor si a intregului corp, legarea etc.);

- actiunile descrise de catre partea-vatamata nu se incadreaza nicidecum
n notiunea de raport sexual incriminat la art. 172 alin. (3) Cod penal;

- actiunile descrise cdtre partea-vatamata, se Incadreaza in prevederile
prevazute de art. 175 Cod penal;

- Intre inculpat si partea-vatdmata nu a existat raport sexual, victima nu
a declarat existenta raportului sexual din care motiv in actiunile incriminate
lipseste componenta de infractiune prevazuta de art. 172 Cod penal;

- conform raportului de expertiza psihiatrica-legald nr. 385 a-2016 din
01.09.2016, s-a constatat ca XXX sufera de maladii psihice care ar crea situatia
de imposibilitate a victimei de a opune rezistentd actiunilor ce aduc durere sau
prejudiciul personalitatii sale;

- actiunile sexuale perverse descrise in sentinta primei instante cit §i in
rechizitoriul acuzatorului de stat ar genera trauma psihologica creatd in urma
durerilor fizice suportate de victima, or introduceria degetului mainii n



orificiul anal al copilului de varsta victimei ar genera traume psihologice grave
si urmau sa fie constatate la momentul efectuarii expertizei psihiatrice, insa
acestea lipsesc;

- faptele incriminate nu au avut loc in realitate;

- nu au fost apreciate declaratiile martorului XXX, care a declarat ca fiind
in acea zi impreund cu partea-vatamata, aceasta nu s-a plans pe faptul ca
inculpatul ar fi intreprins careva actiuni fata de ea.

3. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Balti din 06 iunie 2018, s-a
respins ca nefondat apelul inculpatului, cu mentinerea sentintei fara modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, judecand cauza
penald, prima instantd a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub
toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate o apreciere legala, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu-din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a specificat faptul cd, de cédtre prima instanta corect a fost
apreciatd masura de pedeapsa aplicata inculpatului, tinand cont de circumstantele
cauzei si de personalitatea celui vinovat.

Astfel instanta de apel a specificat ca, de cétre prima instanta la stabilirea
pedepsei inculpatului Vacarciuc Fiodor s-a acordat deplina eficienta si s-a condus
de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art. 61 alin. (2) Cod
penal, precum si s-a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal.

Instanta de apel nu a retinut argumentul inculpatului precum ca a fost condamnat
fara a-i fi dovedita vinovatia, cd el nu a comis infractiunea incriminata, ca partea
vatamata si reprezentantul legal al acesteia Catan Elena a dat declaratii
contradictorii, deoarece, ultima fiind audiata a fost avertizata de raspunderea
penala pe care o poartd in temeiul art. 312 Cod penal, iar faptul comiterii
infractiunii anume de catre Vacarciuc Fiodor s-a confirmat prin multitudinea de
probe administrate pe caz si cercetate suplimentar in instanta de apel, afirmatiile
respective fiind apreciate de catre instanta de apel ca fiind o incercare de a se
eschiva de raspunderea penala.

De asemenea nu a fost retinut de catre instanta de apel nici argumentul
inculpatului precum ca la initiativa procurorului cauza a fost examinata
intentionat in lipsa sa, or, potrivit materialelor cauzei, este evidenta situatia ca
instanta a intreprins masurile intru asigurarea prezentei inculpatului, ultimul de
fiece data refuzand de a se deplasa in instanta de judecata, pe faptul dat fiind
intocmite si anexate la dosar rapoartele persoanelor responsabile pentru
escortarea lui Vacarciuc Fiodor, astfel aceastd invocare a fost apreciata ca
declarativa.

Ce tine de argumentul inculpatului, precum ca actiunile sale urmau a fi incadrate
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n baza art. 175 Cod penal, instanta de apel nu I-a retinut deoarece satisfacerea poftei
sexuale in forme perverse reprezinta practicarea de acte sexuale nefiresti, care
urmaresc scopul satisfacerii instinctului sexual prin diferite procedee (analo-
genitale, oralo-genitale, oralo-anale) cu exceptia homosexualismului si a
lesbianismului. Sub incidenta art. 175 Cod penal, se afld actiunile cu caracter
sexual (altele decat raportul sexual, homosexualismul sau lesbianismul), care au
fost comise cu consimtamantul victimei.

La caz, instanta de apel a ardtat ca, notiunea de ,, actiuni perverse” include:
dezgolirea corpului sau a organelor genitale ale faptuitorului in prezenta victimei;
dezgolirea corpului sau a organelor genitale ale victimei, Insotita de
contemplarea, pipdirea acestora; savarsirea raportului sexual, a actului de
homosexualism, lesbianism sau a altor actiuni cu caracter sexual, in conditii ca
anume victima sa poatd urmari aceste actiuni; discutiile cu caracter obscen si
cinic purtate cu victima referitor la viata sexuala; audierea impreuna cu victima
a inregistrarilor cu caracter pornografic; vizionarea impreund cu victima a
imaginilor de orice gen cu acelasi continut; lecturarea impreuna cu victima a
literaturii cu continut pornografic etc. Petru calificarea faptei in baza art. 175 Cod
penal nu conteaza dacd actiunile perverse sunt comise asupra victimei sau in
prezenta victimei. Este obligatoriu sa existe consimtdmantul univoc al victimei
si sa nu se exercite o constrangere - explicit sau implicit asupra acesteia.

Instanta de apel a specificat faptul cd prin satisfacerea poftei sexuale in

forme perverse se inteleg toate celelalte forme ale raportului sexual nenatural, cu
exceptia homosexualitdtii sdvarsite prin constrangere fizicd sau psihica a
persoanei ori profitind de imposibilitatea acesteia de a se apara sau de a-si
exprima vointa, fapt confirmat prin raportului de expertiza medico- legala nr. 251
din 09 iulie 2016.

Contrar celor invocate de catre apelant referitor la faptul, ca nu a comis
infractiunea incriminata in baza art. 172 alin. (3) lit. @) Cod penal, ci art. 175 Cod
penal, instanta de apel a relevat faptul, cd ca calificativ, prin profitarea de
imposibilitatea victimei de a se apdra ori de a-si exprima vointa se inteleg
actiunile pe care le intreprinde faptuitorul pentru a realiza raportul sexual cu
victima, intelegand ca ea nu se poate apdra sau nu isi poate exprima vointa, este
minord, ceea ce nu i-a permis sa inteleagd caracterul si esenta actiunilor
faptuitorului sau nu a putut opune rezistenta.

Totodatd, instanta de apel a tinut sa mentioneze ca la calificarea
infractiunilor prevazute de art. 172 Cod penal, nu are importantd daca starea de
imposibilitate a victimei de a se apara ori de a-si exprima vointa a fost provocata
chiar de faptuitor.

4. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Polivenco Victor in numele inculpatului Vacarciuc Fiodor, care indica temeiurile
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pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8), pct.12) Cod de procedura penala,
solicita casarea deciziei, cu pronuntarea unei hotarari prin care sa fie achitat
inculpatul.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ca:

- fapta incriminata lui Vacarciuc Fiodor a fost gresit incadrata juridic, actiunile
descrise n rechizitoriu nu constituie componenta de infractiune prevazuta la art. 172
Cod penal;

- potrivit pct. 1 din Hotédrarea explicativa nr. 17 din 07.11.2005 prin notiunea
de act sexual Tn sensul normei penale se intelege insasi raportul sexual (sub aspect
fiziologic) ce are loc intre persoane de sex diferit;

- din declaratiile victimei si reprezentantului legal nu rezultd existenta

raportului sexual intre inculpat si parte vatamata or ultimele au declarat despre
atingerea organelor genitale a victimei XXX;

- nu a existat raport sexual perceput sub aspect fiziologic intre inculpat si
victima si prin urmare Vacarciuc Fiodor nu poate fi recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal;

- satisfacerea poftei sexuale in forme perverse reprezintd practicarea de acte
sexuale nefiresti, care urmaresc scopul satisfacerii instinctului sexual prin diferite
procedee  (analogenitale, oralo-genitale, oralo-anale), cu  exceptia
homosexualismului si a lesbianismului;

- instanta de apel nu a dat apreciere declaratiilor victimei XXX care nu
mentioneaza in declaratiile sale despre careva constrangere fizica sau psihica din
partea lui Vacarciuc Fiodor fapt ce denotd lipsa componentei de infractiune
prevazuta de art. 172 Cod penal, in actiunile descrise in rechizitoriu;

- imposibilitatea victimei de a se apara sau de a opune rezistentd o considera
nedemonstrata or, faptul ca XXX avea varsta de 6 ani nu presupune faptul ca
ultima nu putea striga in urma actiunilor descrise in rechizitoriu §i mai mult
potrivit raportului de expertiza nr. 385 a-2016 din 01.09.2016 victima nu sufera de
maladii psihice ce ar genera imposibilitatea acesteia de a opune rezistenta actiunilor
ce i provoca durere;

- actiunile sexuale perverse descrise In sentinta primei instante cat si in
rechizitoriul urmeaza a fi insotite de trauma psihologica generatad de durerile fizice
suportate 1nsd, potrivit aceluiasi act de expertiza psihiatrica-legala XXX nu
manifesta careva trauma psihologica ce ar putea fi generata de infractiune atat de
grava,

- instanta de apel nu a dat apreciere si declaratiilor fratelui victimei XXX
care a declarat ca la intoarcerea sa in camera comuna cu XXX, aceasta nu plangea,
nu a povestit nimic asemandtor cu faptele descrise in rechizitoriu;

- nu a fost data apreciere declaratiilor martorului Nichifor Tatiana audiata
in instanta de apel dupa reluarea cercetdrii judecatoresti, care a declarat ca din
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convorbiri dupa retinerea lui Vacarcicu Fiodor a discutat cu XXX despre faptele
incriminate lui Vacarciuc Fiodor si ultima i-a comunicat ca cele declarate in faza
de urmarire penale au fost facute sub influenta mamei Catana Elena si in realitate
Vacarciuc Fiodor nu a facut nimic.

4.2 Inculpatul VVacarciuc Fiodor, fara a indica vreun temei de recurs prevazut
de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei, cu pronuntarea
unei hotarari prin care sa fie achitat.

In argumentarea recursului, recurentul invoci ci:

- actiunile 1n care a fost recunoscut vinovat nu lea savarsit;

- instantele de fond nu au luat in calcul starea precard a sanatatii, astfel
ispasind pedeapsa pentru infractiunea care nu a savarsit-o, starea sanatatii s-a
inrdutatit, nu beneficiaza de asistenta medicala.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1Y) Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul, care a pledat
pentru inadmisibilitatea recursurilor, invocand faptul ca judecand cauza instantele
de fond just au constatat circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si
corespunzator, corect au incadrat actiunile inculpatului in baza art. 172 alin. (3) lit.
a) Cod penal, recurentii motivandu-si recursul exclusiv pe dezacordul cu modalitatea
de apreciere a probelor, motive care nu se contin in temeiurile prevazute de art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala.

Mentionand faptul cd, instantele de fond in strictd conformitate cu prevederile
art. 101 Cod de procedura penala, au verificat s-au pronuntat si au apreciat fiecare
probd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

6. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constatd ca acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile din urmatoarele
considerente.

In speta se constata, ci recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
judecand recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit textului recursurilor ordinare declarate de recurenti, acestia invoca
temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8, pct. 12) Cod de procedura



penald si anume ca ,, nu au fost intrunite elementele infractiunii, faptei savirsite i s-
a dat o incadrare juridica gresita’.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca motivele invocate de recurenti in sustinerea acestor temeiuri de recurs
nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei, dat fiind faptul ca, instanta
de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1)
pct. 8), art. 419 Cod de procedura penald si prin hotararea adoptatd s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor relevante, invocate Tn apelul declarat, intemeindu-si solutia
in baza probelor cercetate de prima instanta, verificate si apreciate corect de instanta
de apel prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald, solutia instantei nefiind
afectata de o eroare grava de fapt, iar decizia instantei de apel cuprinde motivele pe
care isi Intemeiaza solutia, motivarea solutiei fiind in corespundere cu dispozitivul
deciziei, din care considerent, temeiuri de a interveni in decizia instantei de apel nu
se identifica de instanta de recurs ordinar.

Potrivit materialelor cauzei, Colegiul penal largit constatd ca, inculpatul
Vacarciuc Fiodor a fost condamnat in baza art. 172 alin. (3) lit. a ) Cod penal
,,satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, profitand de imposibilitatea acesteia
(persoanei) de a se apara §i de a-si exprima vointa, savarsite asupra unei persoane
despre care se stia cu certitudine ca nu a atins varsta de 14 ani”.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptel
prejudiciabile savargite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

In cauza supusi judecirii, Colegiul penal largit considera ca, prima instanta si
cea de apel corect au stabilit circumstantele de fapt si de drept, examinand obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, astfel corect
ajungand la concluzia privind vinovétia inculpatului Vacarciuc Fiodor in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Criticile recurentilor referitor la faptul ca ,,din declaratiile victimei si a
reprezentantului legal al acesteia nu rezulta existenta raportului sexual intre
inculpat §i partea vatamatd, deoarece ultimele au declarat despre atingerea
organelor genitale a victimei minore”, Colegiul penal largit le considera
neintemeiate, or, latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 172 Cod penal, se
exprimd in fapta prejudiciabila manifestatd in actiuni de doud tipuri si anume
actiunea principald: 1) homosexualitatea; 2) satisfacerea poftei sexuale in forme
perverse si actiunea adiacenta: 1) constrangerea fizica; 2) constrangerea psihica; 3)
profitarea de imposibilitatea victimei de a se apara ori de a-si exprima vointa.

Astfel, Colegiul penal largit remarca faptul ca, ludndu-se in considerare
caracterul alternativ al modalitatilor sub care se exprima actiunea principala si
actiunea adiacenta, la calificarea infractiunii este suficient a stabili imbinarea
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actiunii principale 1n oricare din modalitatile sale cu actiunea adiacenta cu oricare
din modalitatile sale.

Raportand prevederile normei legale enuntate la caz, Colegiul penal largit
constata cd, actiunile inculpatului Vacarciuc Fiodor se incadreaza in prevederile art.
172 Cod penal, fapt confirmat prin declaratiile partii -vatamate minore ( f.d. 104-
105, Vol. ) care se afla in coroborare cu celelalte probe directe cercetate si apreciate
de catre instantele de fond si anume: declaratiile reprezentantului legal al partii-
vatamate Catan Elena (f.d. 233-235 verso, Vol. I1); declaratiile martorului Velenciuc
Vera (f.d. 249-250, Vol. II).

Argumentul recurentului precum ci ,, NuU a existat un raport sexual perceput
sub aspect fiziologic intre inculpat si victima, astfel ca inculpatul Vacariuc Fiodor
nu poate fi recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 172 alin.
(3) lit. @) Cod penal”, Colegiul penal largit il apreciaza critic, deoarece actiunile
incadrate in baza art. 172 Cod penal, presupun actiunile ce se caracterizeaza prin
emiterea raportului sexual, astfel cd actiunea principald in contextul infractiunii
prevazute de art. 172 Cod penal, nu constituie un raport sexual in sine.

La fel, Colegiul penal largit considera neintemeiat argumentul recurentului

precum ca ,, instanta de apel nu a dat apreciere declaratiilor victimei minore care
nu a mentionat in declaratiile sale despre careva constrangerea fizica sau psihica
din partea inculpatului Vacarciuc Fiodor, ce denota lipsa componentei de
infractiune prevazutd de art. 172 Cod penal , deoarece latura obiectiva a infractiunii
prevazute de art. 172 Cod penal, se manifesta si sub actiunea adiacentd sub forma de
wprofitarea de imposibilitate a victimei de a se apara ori de a-si exprima vointa”
asadar, se conchide faptul ca partea-vatamata care la momentul savarsirii infractiunii
avea varsta de 6 ani, era in imposibilitate de a-si exprima vointa sau de a intelege
caracterul prejudecabil al actiunilor sdvarsite de catre inculpatul Vacarciuc Fiodor,
imposibilitatea aceasta presupunand o stare psihofiziologica ce lipseste victima de
putinta de a-si da seama de ceea ce se petrece cu ea sau de a-si manifesta vointa din
cauza varstei fragede.

Cat priveste argumentul recurentului precum ca ,, actiunile sexuale perverse
descrise Tn sentinta primei instante cdt si in rechizitoriu urmeazad a fi insotite de
trauma psihologica generata de durerile fizice suportate, insa din actul de expertiza
nu se constata nici o traumd psihologica ce ar putea fi generatd de 0 actiune atdt de
grava” Colegiul penal largit il apreciaza ca drept neintemeiat, or, norma legala in
baza careia au fost incadrate actiunile inculpatului Vacarciuc Fiodor nu prevede ca
element obligatoriu suportarea carorva traume post-traumatice ca urmare a actiunilor
infractionale.

Totodatd, instanta de recurs a remarcat faptul ca, recurentii isi motiveaza
solicitarile prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insda motivele
invocate de reapreciere a probelor nu se contin in temeiurile prevazute la art. 427
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alin. (1) Cod de procedurad penala, astfel ca criticile formulate impotriva hotararii
judecatoresti atacate nu se confirma in instanta de recurs ordinar.

Subsidiar, Colegiul penal subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se
mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, cand acestea
demonstreaza cu prisosinta solutia data de instantele inferioare. Or, in cazul in care
instantele si-au motivat hotararile luate, aratand in mod concret la imprejurarile, care
confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient
orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante ( cauza Garcia Ruis
cotra Spanie, Helle contra Finlandei ).

Prin urmare Tmprejurarile enuntate denota in mod concludent ca instanta de
apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca
hotararea atacata cuprinde motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca au
fost intrunite elementele infractiunii, ca faptelor savarsite li s-a dat o incadrare
juridica corecta, si ca recursurile ordinare sunt inadmisibile.

7. In consecinta, Colegiul penal largit nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurenti ce ar fi afectat hotdrarea atacatd sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, urmand
a fi mentinuta, iar recursurile declarate urmeaza a fi respinse ca inadmisibile.

8. Conducandu-se de art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Polivenco Victor in numele inculpatului Vacarciuc Fiodor si de catre inculpatul
Vacarciuc Fiodor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06
iunie 2018, in cauza penald privindu-l pe Vacarciuc Fiodor XXX, cu mentinerea
deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 13 decembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor



