Dosarul nr. 1ra-1765/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
13 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta :
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat 1n sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, prin care
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 iunie
2018, in cauza penala privindu-I pe

Florea Veaceslav Xxxx, nascut la XXXX, originar si
domiciliat temporar in mun. Chisinau, str. Xxx, bl.
X, ap. XX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 03.03.2018 — 04.04.2018 (prima instantd);
2. 23.05.2018 — 21.06.2018 (instanta de apel);
3.03.08.2018 — 13.11.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 04 aprilie 2018,
cauza fiind examinatd in procedura simplificati previzuti de art. 364" Cod de
procedura penald, Florea Veaceslav a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa de 12 ani 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

De asemenea, s-a respins solicitarea procurorului privind incasarea de la
inculpatul Florea Veaceslav a cheltuielilor judiciare in suma de 18500 lei.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca la 09.01.2018,
aproximativ la ora 20:00, inculpatul Florea Veaceslav, aflandu-se in casa nr. X din
str. XXxX, com. XXX, mun. Xxx, in rezultatul unui conflict preexistent pe fundalul
consumului de alcool, fiind in stare de ebrietate alcoolica, actionand cu intentie
directa, avand scopul de o omori pe XXxxx, cu ajutorul unui cablu a strangulat-o,
cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciara nr. 201803C0085, leziuni
grave care au conditionat decesul acesteia.



Prima instanta a incadrat actiunile inculpatului Florea Veaceslav in baza art.
145 alin. (2) lit. j) Cod penal, - omorul intentionat, adica omorul unei persoane
savarsit cu deosebita cruzime.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de cétre procuror, prin care a
solicitat casarea partiala a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care sd fie dispusa incasarea de la
inculpat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de 18500 lei.

in argumentarea apelului, apelantul a invocat c:

- efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penald este provocatd de
savarsirea unei infractiuni, care impune desfagurarea urmaririi si a judecarii cauzei
pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o, ca urmare, cheltuielile judiciare
sunt imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul
juridic fiind vinovétia sa infractionala, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel
de cheltuieli nu s-ar fi efectuat;

- obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principala si
integrald, intrucat sdvarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea
urmaririi penale si a judecdrii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului,
obligatia de a suporta cheltuielile judiciare ii revine in principal acestuia, chiar
daca partea vatamata si partea civila au determinat, prin cererile lor, producerea
unor cheltuieli, de asemenea, obligatia de a suporta cheltuiclile judiciare este
integrala, incluzand toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotarari de
condamnare de catre prima instanta.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 iunie
2018, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinutd sentinta fara
modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta a
stabilit corect starea de fapt ce corespunde probelor din dosar, care au fost
apreciate corect, prima instantd incadrand just actiunile inculpatului in baza
dispozitiilor art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, dupa indicii calificativi - omorul
intentionat, adica omorul unei persoane savarsit cu deosebitd cruzime.

Ce tine de cheltuielile judiciare, instanta de apel a notat cd procurorul a
solicitat incasarea sumei de 18500 lei, suportate pentru efectuarea raportului de
expertiza judiciara nr. 201803C0085 din 29.01.2018 (f.d. 53-58), prin care s-a
constatat cd partii vatamate i-au fost cauzate prin actiunile inculpatului vatamari
corporale grave si raportului de expertizd judiciara nr. 201836S0002 din
15.02.2018 (f.d. 101-103), prin care s-a stabilit starea de responsabilitate a
inculpatului Florea VVeaceslav.

Instanta de apel a accentuat ca prin prisma normelor de procedurad penala art.

227-229 Cod de procedurd penalda, sumele solicitate de acuzatorul de stat nu
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constituie cheltuieli judiciare care pot fi puse in sarcina inculpatului Florea
Veaceslav.

Instanta de apel a mentionat ca in conformitate cu art. 142 alin. (1) Cod de
procedura penald, expertiza judiciard se dispune in cazurile in care pentru
constatarea, clarificarea sau evaluarea circumstantelor ce pot avea importanta
probatorie pentru cauza penald sunt necesare cunostinte specializate in domeniul
stiintei, tehnicii, artei, mestesugului sau in alte domenii. Posedarea unor asemenea
cunostinte specializate de catre persoana care efectueaza urmarirea penald sau de
catre judecator nu exclude necesitatea dispunerii expertizei judiciare. Dispunerea
expertizei judiciare se face, la cererea partilor, de catre organul de urmarire penala,
procuror sau de catre instanta de judecatd, precum si din oficiu de catre organul de
urmarire penald sau procuror.

Mai mult, instanta de apel a notat ca potrivit art. 75 alin. (3) al Legii cu
privire la expertiza judiciard si statutul expertului judiciar nr. 68 din 14.04.2016, in
cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de catre
ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute
la art. 142 alin. (2) Cod de procedura penala.

La fel, s-a indicat ca conform art. 2 al Legii cu privire la expertiza judiciard
si statutul expertului judiciar nr. 68 din 14.04.2016, ordonator al expertizei
judiciare - este organul de urmarire penala, instanta de judecatd sau un alt
participant al unui proces derulat conform legislatiei de procedura civild, penald
sau contraventionald (denumita in continuare legislatie de procedurd), care are
dreptul de a dispune sau de a solicita in mod independent efectuarea unei expertize
judiciare.

Astfel, instanta de apel a atestat ca raportul de expertiza judiciara nr.
201803C0085 din 29.01.2018 (f.d. 53) a fost efectuat pentru a determina cauza
decesului partii vatamate Poparcea Taisia, iar raportul de expertizd judiciara
nr.201836S0002 din 15.02.2018 (f.d. 101) a fost efectuat pentru a determina daca
Florea Veaceslav este responsabil si, subsecvent, detine calitatea de subiect al
infractiunii. Prin urmare, s-a stabilit ca ordonatorul expertizei la caz este organul
de urmarire penala, de catre procuror in baza ordonantei.

Instanta de apel a concluzionat cd cheltuielile judiciare solicitate de catre
acuzatorul de stat in suma de 18500 lei, suportate pentru efectuarea expertizelor
judiciare, reprezinta cheltuieli ce sunt trecute in contul statului, or, normele
procesual penale nu prevad incasarea din contul condamnatului a cheltuielilor
judiciare care constituie cheltuieli de expertiza obligatorie, necesare organului de
urmadrire penald pentru acumularea probatoriului in dosar, iar la caz, expertiza a
fost dispusa de catre organul de urmarire penald pentru a determina cauza

decesului partii vatamate si legitura cauzala dintre deces si actiunile inculpatului
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Florea Veaceslav, precum si pentru a determina daca inculpatul este responsabil de
infractiunea comisa.

4. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, care indica temeiul de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, si solicita
casarea deciziei instantei de apel in partea ce tine de solufia in privinta cheltuielilor
judiciare, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte, in instanta de apel, in
alt complet de judecata.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia;

- instanta de apel 1n cadrul examinarii cauzei i adoptarii hotararii nu a luat
in considerare faptul, ca in cadrul cauzei penale de catre stat au fost suportate
cheltuieli in suma de 18500 lei la realizarea expertizelor, suma ce urma a fi
incasata de la inculpat in beneficiul statului, conform prevederilor art. 227 - 229
Cod de procedura penald, iar instanta, contrar prevederilor art. art. 385 alin. (1) pct.
14), art. 397 pct. 5) Cod de procedura penala, nu a dispus acest fapt;

- potrivit prevederilor: art. 227 alin. (1), (2) pct. 1), (3) Cod de procedura
penald, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, cheltuielile judiciare cuprind
sumele platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate,
reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si
asistentilor procedurali, cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat
dacd legea nu prevede alta modalitate. Aliniatul (3) a normei indicate este 0 norma
generala si nu obliga statul sd suporte cheltuielile, ci sa le achite la momentul
necesar pentru a facilita operativitatea actiunilor organului de urmarire penald si
pentru a nu conditiona termenul rezonabil prin Incasarea cheltuielilor judiciare de
la partile in proces;

- legislatorul a expus suficient de clar in art. 229 Cod de procedurd penala
obligativitatea suportarii cheltuielilor judiciare de catre condamnat;

- efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penald este provocatd de
savarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi si a judecarii cauzei
pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o, ca urmare, cheltuielile judiciare
sunt imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul
juridic fiind vinovétia sa infractionala, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel
de cheltuieli nu s-ar fi efectuat;

- prin modificarile survenite in Codul de procedura penald in vigoare din
data de 09.02.2018, legislatorul a exclus prevederile art. 143 alin. (2) Cod de



procedurda penald si deci norma legald care instituia obligatia statului a suporta
cheltuielile pentru efectuarea expertizelor in cauzele penale a fost exclusa;

- faptul ca statul deja nu mai are obligatia imperativa a suporta acele plati la
efectuarea expertizelor in cauzele penale, luat in coraport cu dispozitia art. 229 al.
(1) Cod de procedura penald si constituie temeiul ce impune suportarea
cheltuielilor de judecata pretinse de la inculpat, or, dupd cum s-a expus, aceste
cheltuielile au fost suportate de catre stat doar din cauza cd a fost comisa -
infractiunea in cauza, in caz contrar aceste cheltuieli nu ar fi fost generate;

- instanta de apel a omis din vedere prevederile art. 4 alin. (1) Cod de
procedurd penald, conform carora ,,in desfasurarea procesului penal se aplica
legea care este in vigoare in timpul urmariril penale sau al judecarii cauzei in
instanta judecatoreasca’.

5. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd cd acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In spetd se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, judecand recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz se retine, ca potrivit textului recursului declarat de recurent, acesta
indica temeiul de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, nominalizand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele care se intemeiaza
solutia in partea ce tine respingerea solicitarii procurorului de a incasa cheltuielile
de judecata privind plata pentru efectuarea expertizelor dispuse in prezenta cauza
penala, din contul inculpatului Florea Veaceslav.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca temeiul si motivele invocate de recurent in sustinerea acestui temei nu s-
au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest context
urmatoarele.

Colegiul penal largit analizand textul deciziei recurate (f.d. 154-161) in
coraport cu motivele invocate de recurent, atestd cd instanta de apel s-a expus

argumentat si motivat asupra aspectelor contestate si in prezentul recurs ordinar,
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fara a omite careva erori sub aspectele contestate, iar instanta de recurs nu
identificd nici un temei de a interveni in decizia instantei de apel sub aspectele
contestate.

Totodata, Colegiul penal largit invocd cd in spetd au fost efectuate doua
rapoarte de expertiza, pe 29.01.2018 nr. 201803C0085 — costul de 3894 lei (f.d. 53-
56), si pe 15.02.2017 nr. 20183650002 — costul de 14606 lei (f.d. 101-103).

Mai mult, potrivit textului recursului se atesta ca in temeiul art. 227-229 Cod
de procedura penald, procurorul a solicitat instantelor ierarhic inferioare,
dispunerea incasarii din contul inculpatului Florea Veaceslav a sumei de 18500 lei,
cu titlu de plata pentru cheltuielile suportate de stat la efectuarea expertizelor
mentionate, solicitare ce a fost respinsa corect de instantele de judecata.

La acest capitol, Colegiul penal largit releva ca potrivit art. 229 alin. (3) Cod
de procedura penala, ,.Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total
sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile
judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare
poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla
la intretinerea lor ™.

Prin urmare, avand in vedere cd din materialele cauzei (f.d. 16, 32, 104) se
retine ca inculpatul Florea Veaceslav are la intretinere doi copii, nu este angajat in
campul muncii (ce determina ca este insolvabil), are gradul Il de invaliditate,
piciorul stang este cu proteza, Colegiul penal largit constata ca nu este rezonabil si
echitabil obligarea inculpatului Florea Veaceslav la recuperarea sumei de 18500 lei
pentru plata expertizelor judiciare efectuate in speta datd, or acest fapt, in conditiile
expuse supra, ar putea influenta negativ substantial situatia materiala a doi copii
care se afla la intretinerea inculpatului Florea Veaceslav.

Totodata, Colegiul penal largit invoca ca prevederile din art. 229 Cod de
procedurd penald, prevad posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a
pune in sarcina inculpatilor plata cheltuielilor judiciare, oferind o marja de
apreciere, pentru circumstantele specifice fiecarei cauze judecate.

Prin urmare, Colegiul penal largit subliniaza faptul cd, in cazul dispunerii
incasarii cheltuielilor judiciare, urmeaza sa se asigure un echilibru adecvat intre, pe
de o parte, interesul statului si, pe de altd parte, interesul inculpatului si
posibilitatea financiara a acestuia de a le restitui.

Avand in vedere faptul ca procurorul nu a prezentat careva probe, ce ar
demonstra posibilitatea inculpatului Florea Veaceslav de a recupera cheltuielile
judiciare suportate in legdtura cu efectuarea expertizelor judiciare, fard a cauza
careva prejudicii persoanelor aflate la intretinerea acestuia, instanta de recurs
ordinar ajunge la concluzia cu privire la respingerea recursului ordinar, ca fiind

inadmisibil, iar argumentele invocate in cererea de recurs nu pot fi acceptate,
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acestea fiind neintemeiate, reiesind din circumstantele refinute in prezenta cauza
penala.

6. In consecinti, Colegiul penal largit nu a constatat prezenta erorilor de
drept invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, urmand
a fi mentinuta, iar recursul declarat urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

7. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptiec Chisinau, Scutelnic Catalin, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtit de Apel Chisindu din 21 iunie 2018, in cauza penald
privindu-l pe Florea Veaceslav XxxxXx, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata pe 13 decembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor



Dosarul nr. 1ra-1765/2018

13 noiembrie 2018 mun. Chisinau
Opinie separata

conform prevederilor art. 339 alin (7), 340 alin (3) Cod de procedura penala in cauza
penala privindu-l pe Florea Veaceslav XXXXX

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie a fost respins
ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindau din 21 iunie 2018, in cauza penala privindu-l pe Florea Veaceslav
XxxXxX, cu mentinerea deciziei atacate.

2. Am semnat in conformitate cu legislatia decizia, dar prin prezenta opinia
separatd ne exprimam dezacordul cu solutia adoptata, deoarece consideram ca
recursul ordinar urma a fi admis In sensul invocat, cu casarea partiala a deciziei si
remiterea cauzei la rejudecare in alt complet in aceialsi instanta in partea incasarii
cheltuielilor judiciare.

3. In acest sens mentionam, ci prin sentinta Judecitoriei Chisindu , sediul
Ciocana din 04 aprilie 2018 (cauza a fost examinata in procedura simplificata
prevazuta de art.364! Cod de procedura penald) Florea Veaceslav a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal,
fiindu-i stabilitd pedeapsa inchisorii pe un termen de 12 ani 6 luni inchisoare, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip Inchis. A fost respinsa solicitarea
procurorului privind incasarea de la inculpatul Florea Veaceslav a cheltuielilor
judiciare in suma de 18500 lei.

Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat
casarea partiald a sentinfei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instan{d, prin care sa fie dispusa incasarea de la inculpat in beneficiul
statului a cheltuielilor judiciare in suma de 18500 lei.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 iunie 2018, a fost
respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta fara modificari.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat, ca prima instanta a stabilit
corect starea de fapt in corespundere cu probele administrate si cercetate in dosar si
care au fost apreciate in conformitate cu legislatia, prima instan{d in mod intemeiat
ajungand la concluzia ca actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art. 145
alin. (2) lit. j) Cod penal, potrivit indicilor calificativi - omorul intentionat a unei
persoane, savarsit cu deosebita cruzime.

Respingand apelul procurorului in ce priveste incasarea cheltuielilor judiciare
instanta de apel a constatat, ca prin prisma prevederilor art. 227-229 Cod de
procedura penald, sumele solicitate de acuzatorul de stat nu constituie cheltuieli
judiciare care pot fi puse in sarcina inculpatului Florea Veaceslav, intemeindu-si
solutia In baza art.142 alin. (1) Cod de procedura penal3, art. 75 alin. (3) al Legii cu
privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar nr. 68 din 14.04.2016.
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Astfel, instanta de apel a concluzionat, ca cheltuielile judiciare solicitate de catre
acuzatorul de stat In suma de 18500 lei, suportate pentru efectuarea expertizelor
judiciare, reprezinta cheltuieli ce sunt trecute in contul statului, or, normele procesual
penale nu prevad incasarea din contul condamnatului a cheltuielilor judiciare care
constituie cheltuieli de expertiza obligatorie, necesare organului de urmarire penala
pentru acumularea probatoriului in dosar, iar la caz, expertiza a fost dispusa de catre
organul de urmarire penala pentru a determina cauza decesului partii vatamate si
legatura cauzala dintre deces si actiunile inculpatului Florea Veaceslav, precum si
pentru a determina daca inculpatul este responsabil de infractiunea comisa.

In argumentarea recursului siu procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Scutelnic Catalin, indica temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penal3, si a solicitat casarea deciziei instantei de apel in partea ce
tine de solutia in privinta cheltuielilor judiciare, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceasta parte, in instanta de apel, in alt complet de judecatd, invocand ca: instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; instanta de apel in cadrul
examinadrii cauzei si adoptarii hotararii nu a luat in considerare faptul, ca in cadrul
cauzei penale de catre stat au fost suportate cheltuieli in suma de 18500 lei la
realizarea expertizelor, suma ce urma a fi incasata de la inculpat in beneficiul statului,
conform prevederilor art.227 - 229 Cod de procedura penald, iar instanfa, contrar
prevederilor art. art.385 alin. (1) pct. 14), art. 397 pct. 5) Cod de procedura penala, nu
a dispus acest fapt; potrivit prevederilor: art.227 alin.(1), (2) pct. 1), (3) Cod de
procedura penala, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, cheltuielile judiciare cuprind sumele
platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor,
expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali,
cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta
modalitate. Aliniatul (3) a normei indicate este o norma generala si nu obliga statul sa
suporte cheltuielile, ci sa le achite la momentul necesar pentru a facilita operativitatea
actiunilor organului de urmarire penala si pentru a nu conditiona termenul rezonabil
prin Incasarea cheltuielilor judiciare de la partile in proces; legislatorul a expus
suficient de clar in art. 229 Cod de procedura penald obligativitatea suportarii
cheltuielilor judiciare de catre condamnat; efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o
cauza penala este provocata de savarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea
urmaririi si a judecarii cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o, ca
urmare, cheltuielile judiciare sunt imputabile inculpatului condamnat pentru
savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia sa infractionald, deoarece fara
savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat; prin modificarile
survenite in Codul de procedura penala in vigoare din data de 09.02.2018, legislatorul
a exclus prevederile art.143 alin. (2) Cod de procedura penala si deci norma legala
care instituia obligatia statului a suporta cheltuielile pentru efectuarea expertizelor in
cauzele penale a fost exclusa; faptul ca statul deja nu mai are obligatia imperativa a
suporta acele plati la efectuarea expertizelor in cauzele penale, luat in coraport cu
dispozitia art. 229 al. (1) Cod de procedura penala si constituie temeiul ce impune
suportarea cheltuielilor de judecata pretinse de la inculpat, or, dupa cum s-a expus,

9



aceste cheltuielile au fost suportate de catre stat doar din cauza ca a fost comisa -
infractiunea in cauza, in caz contrar aceste cheltuieli nu ar fi fost generate; instanta de
apel a omis din vedere prevederile art. 4 alin. (1) Cod de procedura penald, conform
carora ,in desfdsurarea procesului penal se aplicd legea care este in vigoare in timpul
urmdririi penale sau al judecdrii cauzei in instanta judecdtoreascad”.

Analizand textul deciziei recurate (f. d. 154-161) in coraport cu motivele invocate
de recurent, se atesta ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, eronat si-a motivat solutia, n-a raspuns la argumentele procurorului
privind modificarile survenite in Codul de procedura penalad in vigoare din data de
09.02.2018, conform carora legislatorul a exclus prevederile art. 143 alin. (2) Cod de
procedura penalg, fiind exclusa norma legala care instituia obligatia statului a suporta
cheltuielile pentru efectuarea expertizelor in cauzele penale. Totodata, se retine ca in
spetad au fost efectuate doua rapoarte de expertiza, pe 29.01.2018 nr.201803C0085 -
costul de 3894 lei (f.d. 53-56), si pe 15.02.2017 nr. 20183650002 - costul de 14606 lei
(f.d.101-103).

In spet3, instanta de apel nu si-a motivat solutia, ci doar a transcris in decizia sa
atat dispozitiile art. 227-229, 142-143 Cod procedura penala, cat si cele prevazute de
art. 75 din Legea cu privire la expertiza judiciara si expertul judiciar nr.68 din
14.04.2016, fara a da o apreciere si a-si motiva solutia si aplicabilitatea acestora.

Astfel, consideram, ca la caz, argumentele procurorului sunt Intemeiate, fiind
constatata in speta prezenta erorii de drept prevazuta art. 427 al. 1 pct. 6) Cod
procedura penald, urmand sa fie casata decizia CA in partea solutionarii chestiunii
cheltuielilor de judecatd, cu remiterea cauzei la rejudecare In aceasta parte.

In aceastd situatie considerdm, cd instanta de recurs nu poate corecta eroarea
stabilitd, deoarece , reiesind din prevederile art. 424, 425 si 435 Cod de procedurd
penald, instanta de recurs nu poate sd corecteze aceastd eroare.

In acest sens considerdm, cd instanta de recurs nu poate oferi o altd motivare,
bazatd pe anumite circumstante de fapt, care nu au fost anterior constatate de cdtre
instanta de apel, sd dea de sine stdtdtor apreciere unor probe care intemeiazd solutia de
respingere a solicitdrilor procurorului, asa cum a procedat instanta de recurs in decizia
in spetd, indicdnd, cd in baza art. 229 al. 3 Cod penal, inculpatul urmeazd a fi scutit de
plata cheltuielilor judiciare pe motiv cd, obligarea inculpatului Florea Veaceslav sd
recupereze suma de 18500 lei pentru plata expertizelor judiciare ar putea influenta
negativ substantial situatia materiald a doi copii care se afld la intretinerea acestuia,
cauza urmand a fi remisd la rejudecare in instanta de apel.

Judecator Nadejda Toma

Judecator Elena Cobzac

10



