Dosarul nr. 1ra-1815/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
13 noiembrie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Boico Victor

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de -catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, prin
care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06
iunie 2018, in cauza penald privind-o pe

Volenco Olga Xxxxx, nascuta la xxxxx, originara si

domiciliata mun. Xxxxx, str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instantd: 22.06.2017 — 13.04.2018;

2. Instanta de apel: 10.05.2018 — 06.06.2018;

3. Instanta de recurs: 10.08.2018 -13.11.2018

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 13 aprilie 2018, in
procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
Volenco Olga Xxxxx, a fost recunoscuta vinovata si condamnata, in baza:

- art. 217" alin. (2) Cod penal, la 2 ani de Inchisoare;

- art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, la 1 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si a exercita activitati legate de circuitul drogurilor,
pe un termen de 2 ani.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva cu
inchisoare, pe un termen de 2 ani si 6 luni, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii si a exercita activitati legate de circuitul drogurilor, pe un termen de 2
ani.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, i-a fost suspendati executarea
pedepsei cu inchisoare, pe o perioada de probatiune de 3 ani, daca in aceasta



perioadd nu va sdvarsi o noud infractiune si prin respectarea conditiilor
probatiunii, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

A fost respinsd cererea procurorului privind incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor de judecata pentru efectuarea expertizei.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca Volenco O. intr-o perioada si timp
nestabilit de organul de urmarire penald, ilegal a dobandit o cantitate de
droguri pe care le instraina pe teritoriul mun. Xxxxx, in perioada anului 2017,
consumatorilor de droguri, iar la 09 martie 2017, ora 15.15, pe str. Xxxxx, mun.
Xxxxx, a Instrdinat lui Vartan Vadim, contra sumei de 200 lei, marijuand in
cantitate de 1,056 gr., ce se atribuie la substante narcotice de origine vegetala,
obtinutd artizanal din plante de canepa.

Tot ea, intr-un loc si timp nestabilit de organul de urmadrire penald, a
dobandit ilegal o cantitate nestabilitd de substante stupefiante, pe care le
pastra cu scopul folosirii personale, iar la 29 august 2017, ora 13:30, angajatii
politiei au stopat-o la intersectia strazilor M. Viteazul — Libertatii, din mun.
Balti si efectuand perchezitia corporald au depistat la ea doua pachete cu masa
vegetald uscatd, de culoare galbend, care conform raportului de expertiza nr.
34/12/2-R-1387 din 28.09.2017, contine substanta — MDMB (N) — 2201, analog
al substantei stupefiante AB-PINCA-CHM, ce se include in tabelul 1 a
substantelor stupefiante si psihotrope neutilizate in scopuri medicale, cu
cantitatea de 0,495 gr. si 0,428 gr., ce se atribuie la proportii deosebit de mari,
pe care o pastra, fara scop de instrdinare.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
acesteia cu pronuntarea a unei hotdrari noi, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care inculpatei Volenco Olga sa-i fie aplicata pedeapsa in
baza: art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal - 1 an inchisoare, cu privarea de dreptul
de a exercita activitate ce tine de circulatia ilegald de droguri, pe un termen de
2 ani; In baza art. 217" alin. (2) Cod penal — 2 ani inchisoare. Conform art. 84
alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial, sa-i fie
stabilita pedeapsa definitiva - 2 ani 6 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar pentru femei, de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
exercita activitate ce tine de circulatia ilegald a drogurilor, pe un termen de 2
ani, iar cheltuielile de judecatd sa fie incasate din contul inculpatei.

In motivarea apelului a invocat:

- inculpata anterior a fost condamnatd de mai multe ori si pentru faptul
circulatiei ilegale de substante narcotice, ultima nu a tras concluziile de
rigoare si a savarsit infractiunea de instrdinare a substantelor narcotice din
interes material, cu scopul de a obtine un oarecare profit;



- corectarea si reeducarea inculpatei poate avea loc numai prin aplicarea
pedepsei cu inchisoare, conform prevederilor art. 61 Cod penal;

- referitor la cheltuielile de judecata, tinand cont de prevederile art. 227
- 229 Cod de procedura penala, solicita ca acestea sa fie incasate din contul
inculpatei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 iunie 2018,
apelul procurorului a fost respins ca nefondat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat cd, prima
instanta la adoptarea sentintei a tinut cont in deplind mdsura de principiul
individualizarii pedepsei penale, reiesind din caracterul si gradul
prejudiciabil al faptelor comise si pericolul lor social, in raport cu persoana
vinovata si circumstantele cauzei, ce-i atenueaza sau agraveaza raspunderea
penala.

In viziunea instantei de apel, prima instantd constatand cu certitudine
vinovatia inculpatei, la stabilirea pedepsei a dat deplina eficienta dispozitiilor
art. 61, 75 Cod penal si in special art. 364! alin.(8) Cod de procedura penala.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca prima instanta a tinut cont de
criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, reiesind din caracterul
prejudiciabil a infractiunilor sdvarsite, personalitatea ei, care desi nu este la
prima abatere de lege, anterior si-a executat integral pedepsele stabilite, de
una singurd, asigurand educarea si cresterea unui copil de trei luni, potrivit
certificatului de dezabilitate, detine gradul de dezabilitate , accentuat”.

La fel, instanta de apel a retinut cd, prima instanta a tinut cont si de
comportamentul manifestat de catre inculpata, referitor la faptele comise si
urmadrile survenite, cum ar fi recunoasterea vinovatiei si cdinta sincera cu
acceptarea probatoriului administrat la urmadrirea penald, ce a determinat
simplificarea procedurii de examinare a cauzei, cu limita de cheltuieli.

Instanta de apel a mai mentionat cd, prima instanta corect a apreciat
posibilitatea aplicarii in privinta inculpatei a dispozitiilor art. 90 Cod penal,
dispunand executarea conditionatd a pedepsei penale, cu stabilirea perioadei
de probatiune pentru corectare. Or, prin cele retinute mai sus, instanta de apel
a indicat temeiurile care fundamenteaza proportionalitatea intre scopul
reeducdrii infractorului, prin caracterul retribuitiv al pedepsei aplicate si
asteptarile societatii fata de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii
ordinii de drept incdlcate.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, legea penala acorda persoanelor
condamnate pentru comiterea acestei infractiuni anumite garantii in scopul
corectdrii lor, fara izolare de societate, intru prevenirea comiterii in continuare
a altor fapte penale, precum si dandu-le posibilitatea de a-si demonstra



corectarea efectiva. Respectiv, in cadrul judecarii cauzei penale in ordine de
apel, partea acuzdrii nu a invocat alte circumstante a cauzei, decat cele
stabilite prin sentinta, care ar afecta temeinicia verdictului atacat in latura
stabilirii pedepsei penale, argumentul invocat referitor la blandetea pedepsei
tiind unul declarativ, fapt pentru care apelul declarat a fost respins, ca fiind
nefondat.

In ce priveste solicitarea incasarii cheltuielilor pentru efectuarea
expertizei chimice, instanta de apel a stabilit cd, aceasta corect a fost respinsa
de catre prima instanta, reiesind din obligatia statului in sensul art. 6 CEDOQ,
prin intermediul agentilor din cadrul organului de urmadrire penala, de a
dovedi potrivit art. 24 si 56 Cod de procedura penald, vinovatia persoanei
atrasa la raspunderea penala, avand sarcina probatiunii, atata timp cat legea
penala 1i garanteaza acuzatului dreptul la , prezumtia nevinovatiei”, stipulata
la art. 8 Cod de procedura penala, liberandu-1 de obligatia de a-si demonstra
nevinovatia.

Mai mult, instanta de apel a conchis cd, costul pentru efectuarea
expertizei nu se include in cheltuielile judiciare din categoria celor stipulate la
alin. (2) art. 227 Cod de procedura penala, la care face referire apelantul, cele
pentru serviciile expertilor, potrivit alin. (3) aceleasi norme, urmand a fi
achitate din sumele alocate de stat, In modul prevazut de legea procesual
penald, dupa cum se mentioneaza in continutul art. 228 Cod de procedura
penala, suportandu-se in sensul alin. (1) art. 229 Cod de procedura penald, de
catre inculpat sau trecute in contul statului, solutionarea respectivei chestiuni
tiind lasata potrivit alin. (2) la directia instantei de judecatd, ce va purcede la
incasarea lor, prin aplicarea dispozitiilor art. 385 alin. (1) pct. 14) si 397 pct. 5)
Cod de procedura penala.

Astfel, tinand cont de faptul ca raportul de expertiza chimica a fost
utilizat in calitate de proba, fiind pus la baza invinuirii si condamnadrii lui
Volenco O., instanta de apel a mentionat cd, solicitarea apelantului privind
incasarea costului expertizei a fost apreciata ca nefondata.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre
procuror, care invocand prevederile art. 427 alin. (1), pct. 6), 10) Cod de
procedura penald, solicitd casarea acesteia In partea condamnarii lui Volenco
O. si in latura cheltuielilor de judecatd. Volenco O. sa fie considerata
condamnata in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, la 2 ani inchisoare, in baza
art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii si de a exercita activitati legate de circuitul drogurilor, pe un
termen de 2 ani. In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, sa-i fie stabilitd pedeapsa
definitiva — 2 (doi) ani si 6 (sase) luni inchisoare, cu executare in penitenciar
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pentru femei, de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de
a exercita activitati legate de circuitul drogurilor, pe un termen de 2 ani. A
exclude aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal si a incasa in contul statului
de la Volenco O., cheltuielile de judecata in suma de 3.310 lei.

In motivarea recursului invoci:

- pedeapsa stabilitd inculpatului este neintemeiatd, deoarece atat instanta
de fond, cat si instanta de apel n-au argumentat necesitatea aplicdrii
prevederilor art. 90 Cod penal, prin ce au ignorat criteriile generale de
individualizare a pedepsei;

- instanta de apel a indicat, ca prima instanta la stabilirea pedepsei penale
a dat deplina eficientd dispozitiilor art. 61, 75 Cod penal, insd, inculpata
anterior a fost de mai multe ori in conflict cu legea, comitand infractiuni
analogice;

- aceste circumstante sunt suficiente pentru a nu fi stabilitd pedeapsa
neprivativa de libertate;

- de catre instantele de fond nu au fost respectate criteriile generale de
individualizare a pedepsei, deoarece circumstantele invocate si retinute de
instantele respective nu indreptatesc faptele comise de inculpata si nu pot
genera aplicarea unei pedepse neechitabile;

- pedeapsa cu inchisoare si modalitatea de executare a acesteia, stabilita
inculpatei de cdtre prima instantd, mentinuta de catre instanta de apel, nu a
fost individualizata corect si nu in destula masura, incat aceasta sa se
convingd de necesitatea respectdrii legii si evitarea pe viitor a savarsirii unor
fapte similare, or aplicarea unei pedepse mai blande, poate incuraja pe viitor
sdvarsirea altor infractiuni atat din partea lui Volenco O., cat si a altor
persoane;

- considerd neargumentata respingerea incasdrii de la inculpatd in
beneficiul statului, a cheltuielilor de judecata pentru efectuarea expertizelor
judiciare;

- cheltuielile judiciare au fost suportate de cdtre stat pentru efectuarea
expertizelor judiciare, inclusiv la solicitarea avocatului in numele inculpatei,
in cadrul pregatirii pozitiei de aparare;

- tinand cont de prevederile art. 142 alin. (2), 227 alin. (1) si (3), 228 alin.
(3), 229 alin. (1) Cod de procedurd penala si odatd ce inculpata a fost
recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii incriminate, cheltuielile
judiciare, suportate pentru efectuarea expertizelor chimice, urmeaza sa fie
incasate de la ea.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza ca, acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente:



In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penala,
judecand recursul instanta este in drept sd admita recursul, sa caseze total sau
partial hotdrarea atacatd, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, daca nu se agraveaza situatia condamnatului.

Din norma mentionata rezultd cd, instanta de recurs poate sd intervina in
solutiilor instantelor de fond, inclusiv si sd le caseze partial, In cazul
constatarii comiterii erorilor de drept, care au dus la adoptarea unei hotdrari
neintemeiate.

Reiesind din dispozitia alin. (2) art. 424 Cod de procedura penals,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
de art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia condamnatilor.

In recursul declarat, procurorul invoci de drept temeiurile de casare
stipulate la pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care prevede
ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si apel, in cazul in care hotdrdrea atacati
nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si s-au aplicat pedepse
individualizate contrara prevederilor legale.

Tot din continutul recursului declarat, rezulta ca autorul acestuia isi
exprima dezacordul aplicdrii de catre instantele de fond a prevederilor art. 90
Cod penal, adica suspendarea conditionata a executarii pedepsei, stabilite
inculpatei pentru infractiunile sdvarsite, adoptand solutii eronate in acest
sens, fara a patrunde suficient in esenta problemei de fapt si de drept, fara a fi
elucidate obiectiv toate circumstantele cauzei, la individualizarea pedepsei
inculpatei Volenco O.

Analizand hotararile judecatoresti atacate sub aspectul mentionat, in
raport cu circumstantele cauzei, in prezenta spetda, Colegiul penal considera
ca, solutiile instantelor de fond in latura stabilirii modului de executare a
pedepsei sunt neintemeiate, la adoptarea cdrora nu s-a tinut cont in deplina
mdsurd de dispozitia alin. (1) art. 75 Cod penal, ce prevede ca persoanei
recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea Speciala a prezentului Cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului penal.

In continuarea concluziilor sale, instanta de recurs remarca ca, prin
criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de
lege, de care sunt obligate sa se conducd instantele de judecata la aplicarea
fiecarei pedepse, pentru fiecare persoand vinovatd in parte. Instantelor de
judecatd, legea penald le acorda o posibilitate larga de aplicare in practica a
principiului individualizarii pedepsei penale, ludnd in consideratie caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, persoana celui vinovat,
circumstantele ce atenueazd sau agraveaza raspunderea, tinand cont de



influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Deci, Colegiul mentioneaza, ca persoanei declarate vinovate trebuie sa i
se aplice o pedeapsa, echitabild, adica in limitele sanctiunii legii in baza cdreia
persoana a fost condamnatd, iar dupa caz, instanta este in drept de a aplica si
prevederile Partii Generale a Codului penal, inclusiv si ale art. 90 Cod penal,
in cazul in care nu sunt careva impedimente.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale,
corectarea si resocializarea acestuia, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si din partea altor persoane.

Prin urmare, termenul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii
sdvarsite, se stabileste luand in consideratie si personalitatea infractorului,
care include date privind gradul de dezvoltare psihicd, situatia materiala,
familialda sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,
comportamentul inculpatului pana sau dupa savarsirea infractiunii.

In prezenta cauzd supusi judecdrii, se atestd ci inculpata a fost
recunoscuta vinovatd si condamnatd pentru savarsirea unei infractiuni mai
putin grave, prevazuta de art. 217! alin. (2) Cod penal, cat si pentru comiterea
unei infractiuni grave, stipulate la art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, fiindu-i
aplicata pedeapsd pentru concurs de infractiuni, in corespundere cu art. 84
alin. (1) Cod penal.

Din continutul partii descriptive a sentintei, la capitolul stabilirii tipului
pedepsei inculpatei, prima instanta a mentionat cd, a tinut cont de
personalitatea acesteia, care anterior a fost condamnata, Insa antecedentul
penal este stins, este mama solitard, are la intretinere un copil minor, este
incadrata in grad de dezabilitate mediu, cu procentul pastrat al capacitatii de
muncd de 55%, cauza dezabilitdtii - afectiune din copildrie, a recunoscut vina
in baza probelor la faza urmadririi penale, s-a cait sincer, circumstante
atenuante si agravante nu au fost stabilite, aplicandu-i pedeapsa definitiva cu
inchisoare, pentru concursul de infractiuni comise, prin cumul partial, pe
termen de 2 ani 6 luni, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita
activitati legate circuitul drogurilor, pe un termen de 2 ani, reiesind din
termenul de pedeapsa stabilit pentru infractiunea savarsita si prevazutd de
art. 2171 alin. (2) Cod penal - 2 ani inchisoare si pentru infractiunea prevazuta
de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal — 1 an inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii si a exercita activitdti legate circuitul drogurilor, pe un
termen de 2 ani, adica termene minime si respectiv mai aproape de limita
minimad, prevazute de sanctiunile normelor penale imputate.



Dupa efectuarea acestei proceduri de individualizare si stabilirea
termenului pedepsei cu inchisoare, instantele de judecata urmeaza sa continue
operatiunea de individualizare a acesteia, dar in aspectul de executare a
pedepsei deja stabilite, prin numirea tipului de penitenciar si solutionarea
chestiunii dacd pedeapsa numitd inculpatului, urmeaza a fi pusa in executare
ori sub conditia personalitatii acestuia de a se corecta si resocializa se poate de
concluzionat, ca scopul pedepsei poate fi atins prin suspendarea executdrii
pedepsei aplicate vinovatului pe o perioada de probatiune.

In speta data, instantele de fond, luand in consideratie personalitatea
inculpatei, care desi nu este la prima abatere de la lege, anterior si-a executat
integral pedepsele stabilite, de una singura asigurand educarea si cresterea
unui copil de trei luni, potrivit certificatului de dezabilitate seria CN nr.
291225 din 15.01.2018, prezentat in cadrul sedintei instantei de apel, detine
gradul de dezabilitate accentuat, comportamentul acesteia, care a recunoscut
vina in baza probelor administrate la faza urmadririi penale, s-a cdit sincer, au
conchis ca este necesar de a-i stabili pedeapsa cu aplicarea art. 90 Cod penal,
adica suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

Studiind minutios lucrarile dosarului, in raport cu concluziile instantelor
de fond, Colegiul penal largit considerd, cd instantele ierarhic inferioare, la
adoptarea solutiilor in partea stabilirii pedepsei inculpatului, nu au tinut cont
de toate criteriile de individualizare a pedepsei si incorect au conchis de a
aplica prevederile art. 90 Cod penal in privinta vinovatului.

Asadar, instanta de recurs noteaza cd, aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, adica suspendarea conditionata a executdrii pedepsei nu reprezinta o
categorie aparte de pedeapsa, ci o mdsura oferitd condamnatilor prin lege de a
demonstra ca infractiunea comisa de ei este un incident in viata acestora.

In acelasi rand, Colegiul remarca ca, in textul art. 90 alin. (1) Cod penal,
lexemul , poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a
aplica prevederile acestei norme.

Indeplinirea conditiilor de lege, poate fi aplicatd sau exclus la orice etapa
a procesului penal, pentru inldturarea erorii admise la etapa anterioara.

In cadrul institutiei suspendirii conditionate a executirii pedepsei
instanta dupa ce realizeaza individualizarea pedepsei prin determinarea
concreta a acesteia in baza criteriilor generale de individualizare, completeaza
acest rezultat printr-un act de individualizare a executarii pedepsei.

Suspendarea conditionata este o mdsurd de individualizare a executdrii
pedepsei numita de catre instantele de judecata prin hotarare de condamnare
de a suspenda pe o perioadd anumitd executarea pedepsei aplicate, daca sunt
indeplinite anumite conditii.

Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executdrii
pedepsei prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicatd si



natura infractiunii; circumstantele cauzei si persoana infractorului; aprecierea
instantei ca scopul poate fi atins si fara executarea acesteia.

In viziunea Colegiului penal largit, prima instantd si cea de apel
insuficient au abordat conditiile ce vizeaza persoana celei vinovate si faptul ca
scopul pedepsei poate fi atins fdrd executarea acesteia.

La capitolul persoana celui vinovat - instantele trebuiau sa efectueze o
analiza ampla a personalitdtii infractorului, sa dispuna de date referitoare la
calitatile fizice si psihice ale celui vinovat manifestate prin fapta comisd, in
perioada premergatoare sdvarsirii faptei prejudiciabile si dupa savarsirea

acesteia, In timpul judecatii (aspectele social — psihologice, nivelul de instruire
scolard, studiile, activitatea social utild/muncd, comportamentul, mediul
familial, intelectual, caracterul, temperamentul, varsta, factorii care
influenteaza sau pot influenta conduita lui generald, antecedentele s. a.),

aceste circumstante pot fi stabilite prin prezentarea documentelor necesare.
Sub acest aspect, Colegiul penal largit considerd ca instantele de fond,
neintemeiat au retinut ca inculpata desi nu este la prima abatere de la lege,

anterior si-a executat integral pedepsele stabilite, antecedentul penal fiind
stins.

La acest capitol, Colegiul penal largit retine ca, din materialele cauzei se
atestd ca inculpata anterior a fost recunoscutd vinovata si condamnata:

- prin sentinta Judecdtoriei Balti din 29.09.2014, in baza art. 217 alin. (2)
Cod penal (f.d. 85 v. I), la amendad in marime de 300 unitdti conventionale,
ceea ce constituia la acel moment suma de 6.000 lei, la materialele cauzei fiind
anexat certificatul (£.d.99 v. I), ce atesta faptul ca aceasta a fost achitata (f.d. 99
v. ]);

- prin sentinta Judecatoriei Balti din 03.03.2016 (f.d. 86-87 v. I), in baza art.
217 alin. (2) Cod penal, la amenda in marime de 300 unitdti conventionale,
ceea ce constituia la acel moment suma de 6.000 lei, insa la materialele cauzei
lipsesc careva probe, Inscrisuri ce ar confirma achitarea amenzii in cauza, de
catre inculpata.

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) lit. e) Cod de procedura
penald, se considera ca neavand antecedente penale, persoanele condamnate
la o pedeapsa mai blanda decat inchisoarea — dupd executarea pedepsei.

Astfel, Colegiul penal largit retine cd, inculpata a comis infractiunea in
cauza, antecedentul penal nefiind stins, in urma condamnarii prin sentinta
Judecatoriei Balti din 03.03.2016, in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, deoarece
la materialele cauzei lipsesc careva documente, ce ar confirma faptul
executdrii de catre Volenco O. a pedepsei sub formd de amendd in marime de
6000 lei. Tot, din materialele cauzei se atesta, ca anterior inculpata, in anul
2014, a mai sdvarsit infractiunea, prevazutd de art. 217 alin. (2) Cod penal,
tiindu-i stabilita la fel, o pedeapsa neprivativda de libertate sub forma de



amendd, astfel pedepsele anterioare fiind insuficiente pentru corectarea
inculpatei. Avand in vedere cele mentionate, se atesta faptul cd comiterea
infractiunilor de circulatia ilegald a drogurilor cu si fara scop de instrdinare,
pentru inculpata Volenco O., au devenit o deprindere si o modalitate de
convietuire In societate, astfel instantele de judecata oferindu-i anterior
posibilitatea corectdrii, prin aplicarea pedepselor neprivative de libertate,
inculpata nu si-a facut concluziile respective, pentru evitarea comiterii pe
viitor a faptelor infractionale, savarsind din nou o infractiune mai putin grava
si una grava.

In opinia Colegiului, desi la caz au mai fost retinute circumstantele
precum cd, inculpata are la intretinere un copil minor, este incadrata in grad
de dezabilitate accentuat, a recunoscut vina in baza probelor administrate la
faza urmaririi penale, s-a cdit sincer, circumstante atenuante si agravante nu
au fost stabilite, instanta de recurs retine ca circumstantele in cauza au stat si
la baza stabilirii pedepsei minimale sub forma de inchisoare, prevazuta de
legea penala, pentru infractiunile savarsite, totusi aceste circumstante nu sunt
suficiente pentru ca inculpata sa beneficieze de aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, tinand cont de personalitatea acesteia, din revendicarea cdreia
rezulta o frecventa a comiterii infractiunilor.

Aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, in prezenta speta, nu va avea un
impact scontat asupra atingerii scopului pedepsei penale, prevazute la art. 61
alin. (2) Cod penal si anume restabilirea echitdtii sociale si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si a altor
persoane.

Astfel, instanta de recurs, in speta datd, gaseste intemeiate argumentele
recursului declarat de procuror si constata ca concluzia instantelor de fond,
precum cd scopul legii penale poate fi atins si fara executarea pedepsei reale
cu inchisoare, aplicand prevederile art. 90 Cod penal, ca fiind eronata si
neintemeiata, si din aceste considerente o va exclude.

Totodatd, nu se va considera faptul cd, prin aceasta solutie se inrautdteste
situatia condamnatei, deoarece ca agravare a situatiei condamnatului se
subintelege situatiile de schimbare a solutiei din achitare in condamnare, de
incadrare juridica la o infractiune mai grava, sau un alt aliniat nou, literd, de
inlocuire a sanctiunii cum ar fi a masurii educative in pedeapsa prevazuta de
sanctiune, din amenda in iInchisoare, prin madrirea cuantumului aceleiasi
pedepse ori adaugarea la pedeapsa principald a pedepsei complementare, de
aplicarea unor masuri de sigurantd la care nu fusese initial condamnat, de
retinere in recurs a starii de recidiva, a concursului de infractiuni in loc de
infractiune continua; situatii de Invinuire care esential, dupa circumstante
reale, difera de cea de la inceput sau orice alta modificare a Invinuirii, ce
afecteaza dreptul inculpatului la apdrare.
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In altd ordine de idei, Colegiul penal largit considerd nefondati cerinta
procurorului de a incasa din contul inculpatei cheltuielile de judecata, ce tin
de efectuarea expertizelor judiciare, in suma de 3.310 lei.

In sustinerea celor mentionate supra, instanta de recurs releva dispozitia
alin. (2) art. 229 potrivit cdreia, instanta de judecatd poate obliga condamnatul sd
recupereze cheltuielile judiciare... Prin urmare, se atestd ca norma data nu poarta
un caracter imperativ, ci unul facultativ, ldsand la discretia instantei de a
hotarl asupra chestiunii platii cheltuielilor judiciare, tinand cont de
imprejurdrile cauzei si suportarii acestor cheltuieli.

Prin urmare, se retine ca rapoartele de expertiza chimica nr. 34/12/2-R-
301 din 15.03.2017 si nr. 34/12/2-r-1387 din 28.09.2017, au fost ordonate de
cdtre organul de urmadrire penald in vederea stabilirii circumstantelor cauzei,
constituind actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si
formularea Invinuirii, astfel constituie cheltuieli ce urmeaza a fi achitate,
conform prevederilor art. 143 alin. (2) Cod de procedura penald (pana la
modificarile din 09 februarie 2018), din contul mijloacelor bugetului de stat,
tinand cont de prevederile art. 3 Cod de procedura penala, care stipuleaza, ca
in desfasurarea procesului penal se aplica legea care este In vigoare in timpul
urmaririi penale sau al judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

Astfel, sunt apreciate ca fiind corecte concluziile instantelor de fond
referitoare la respingerea solicitdrii inaintate de cdtre acuzatorul de stat
privind incasarea de la inculpatd a sumei de bani mentionate mai sus, cu titlu
de cheltuieli suportate.

In temeiul celor expuse, Colegiul penal lirgit conchide c&, recursul
declarat de procuror urmeaza a fi admis in partea excluderii aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal, cu casarea partiala a hotdrarilor primei
instante si celei de apel, in aceasta parte.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, caseazd partial decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 06 iunie 2018 si sentinta Judecdtoriei Balti,
sediul Central din 13 aprilie 2018, in cauza penald in privinta lui Volenco
Olga Xxxxx, in partea individualizdrii pedepsei, rejudeca cauza in aceasta
parte si pronunta o noud hotarare, conform careia exclude aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

Volenco Olga Xxxxx, se considera condamnata:

- In baza art. 217" alin. (2) Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare;
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- In baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, la 1 (unu) an inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati legate de
circuitul drogurilor, pe un termen de 2 ani.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate - pedeapsa definitivda — 2 (doi) ani si 6
(sase) luni inchisoare, cu executare In penitenciar pentru femei, de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati
legate de circuitul drogurilor, pe un termen de 2 ani.

Termenul executdrii pedepsei cu inchisoare stabilite lui Volenco Olga
Xxxxx, de calculat din momentul retinerii.

Celelalte dispozitii ale hotdrarilor judecatoresti contestate, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 13 decembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Boico Victor
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