Dosarul nr. 1ra-1726/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
13 noiembrie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Boico Victor
a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 mai
2018, in cauza penala privind-o pe
Vieru (Ciobanu) Alina, nascuta la xxxxx,

domiciliata In r-nul Xxxxx, or. Xxxxx, str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 01.03.2017 —22.12.2017;

2. Instanta de apel: 26.02.2018 —16.05.2018;

3. Instanta de recurs: 30.07.2018 -13.11.2018
CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Balti, sediul Central din 22 decembrie 2017,
in procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmadrire
penala, Vieru (Ciobanu) Alina a fost recunoscutd vinovata si condamnata in
baza:

- art. 217" alin. (3) lit. f) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin.
(8) Cod de procedura penald, la 3 (trei) ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a exercita activitate legata de circulatia legald a substantelor narcotice si
analoagelor lor, pe un termen de 3 ani;

- art. 217 alin. (2) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penald, la 8 (opt) luni inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsad de 3 ani 6 luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate legata de circulatia
legald a substantelor narcotice si analoagelor lor, pe un termen de 3 ani, cu
executare In penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

2. Potrivit sentintei, s-a stabilit ca Vieru (Ciobanu) Alina, actionand in
mod intentionat, urmarind scopul infaptuirii circulatiei ilegale a drogurilor in
scop de Instrainare, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand si dorind survenirea consecintelor social periculoase, pe parcursul
anului 2016, pana la 10 ianuarie 2017, s-a ocupat cu circulatia ilegala a
drogurilor, iar la data de 19 octombrie 2016, ora 21:00, aflandu-se in mun.
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Xxxxx str. Xxxxx, contra sumei de 200 lei, ilegal a instrdinat lui Molosciuc Igor
droguri sub formd de marijuana, in cantitate de 1,24 grame, conform
raportului de expertiza chimica nr. 34/12/2R-1874 din 20 octombrie 2016.

Tot ea, actionand cu intentie de obtinere a profitului, urmarind scopul
infdptuirii circulatiei ilegale a drogurilor in scop de instrainare, pe parcursul
anului 2016, pand la data de 10 ianuarie 2017, s-a ocupat cu instrdinarea
ilegald a drogurilor pe teritoriul mun. Balti, astfel la data de 01 noiembrie
2016, aflandu-se pe str. xxxxx, ilegal contra sumei de 200 lei, a instrdinat cet.
Molosiuc Igor Ivan a. n. 1992, o masa vegetald maruntitd de culoare verde,
care conform raportului de expertiza chimica nr. 34/12/2/2-R-1974 din
14.11.2016 reprezintd droguri, marijuana in cantitate de 1,7 gr. (materie
uscatd), adica proportii mari.

Tot ea, actionand cu intentie de obtinere a profitului, urmarind scopul
infdptuirii circulatiei ilegale a drogurilor in scop de instrdinare, pe parcursul
anului 2016, pand la data de 10 ianuarie 2017, s-a ocupat cu instrdinarea
ilegald a drogurilor pe teritoriul mun. Balti, astfel la data de 04 noiembrie
2016, aflandu-se pe str. 31 august intersectie cu str. Independentei, mun. Baltj,
ilegal contra sumei de 200 lei, a instrainat lui Vitiuc Iuri o masa vegetala
maruntitd de culoare verde, care conform raportului de expertiza chimica nr.
34/12/2/2-R-1978 din 14.11.2016 reprezintd droguri, marijuana in cantitate de
1,73 gr.(materie uscata), adica proportii mari.

Tot ea, actionand cu intentie de obtinere a profitului, urmarind scopul
infaptuirii circulatiei ilegale a drogurilor, in scop de instrdinare, pe parcursul
anului 2016 pana la data de 10 ianuarie 2017, s-a ocupat cu instrdinarea ilegala
a drogurilor, pe teritoriul mun. Balti, astfel la data de 09.11.2016, aflandu-se pe
str. 31 august intersectie cu str. Independentei mun. Balti, ilegal contra sumei
de 200 lei, a instrdinat lui Vitiuc Iuri, o0 masa vegetald maruntita de culoare
verde, care conform raportului de expertiza chimica nr. 34/12/2/2-R-1976 din
14.11.2016, reprezinta droguri, marijuana in cantitate de 1,3 gr. (materie
uscata), adica proportii mari.

Tot ea, actionand cu intentie de obtinere a profitului, urmarind scopul
infaptuirii circulatiei ilegale a substantelor narcotice in scop de instrdinare, pe
parcursul anului 2016, panda la data de 10 ianuarie 2017, s-a ocupat cu
instrdinarea ilegala a drogurilor, pe teritoriul mun. Balti, astfel la data de
12.11.2016, aflandu-se pe str. Independentei mun. Balti, in apropierea
restaurantului ,,Plovdiv”, ilegal contra sumei de 200 lei, a Instrdinat lui Vitiuc
Iuri, o masd vegetala maruntita de culoare verde, care conform raportului de
expertizd chimica nr. 34/12/2/2-R-2051 din 25.11.2016 reprezinta droguri,
marijuana in cantitate de 1,82 gr.(materie uscata), adica proportii mari.

Tot ea, actionand cu intentie de obtinere a profitului, urmarind scopul
infaptuirii circulatiei ilegale a substantelor narcotice in scop de instrdinare, pe
parcursul anului 2016, pana la data de 10 ianuarie 2017, s-a ocupat cu
instrdinarea ilegald a drogurilor, pe teritoriul mun. Balti, astfel la data de
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15.11.2016, aflandu-se pe str. C. lesilor 3, mun. Balti, ilegal contra sumei de 200
lei, a instrainat lui Popov Serghei, o masa vegetala maruntitd de culoare verde,
care conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/2/2-R-2256
din 28.12.2016 reprezinta droguri, marijuana in cantitate de 1,13 gr.(materie
uscata), adica proportii mari.

Tot ea, actionand cu o intentie de obtinere a profitului, urmarind scopul
infdptuirii circulatiei ilegale a substantelor narcotice in scop de instrdinare, pe
parcursul anului 2016, pand la data de 10 ianuarie 2017, s-a ocupat cu
instrdinarea ilegald a drogurilor, pe teritoriul mun. Balti, astfel la data de
16.11.2016, aflandu-se pe str. Bulgara 148, mun. Balti, ilegal contra sumei de
200 lei, a Instrdinat lui Popov Serghei, o masd vegetala maruntita de culoare
verde, care conform raportului de expertiza chimica nr. 34/12/2/2-R-2064 din
29.11.2016, reprezinta droguri, marijuana in cantitate de 1,088 gr.(materie
uscata), adica proportii mari.

Tot ea, actionand cu intentie de obtinere a profitului, urmdrind scopul
infaptuirii circulatiei ilegale a substantelor narcotice in scop de instrdinare, pe
parcursul anului 2016, pand la data de 10 ianuarie 2017, s-a ocupat cu
instrdinarea ilegald a drogurilor, pe teritoriul mun. Balti, astfel la data de
13.11.2016, aflandu-se pe str. Independenti 39, mun. Balti, ilegal contra sumei
de 200 lei, a instrainat lui Molosiuc Igor, o masa vegetald maruntita de culoare
verde, care conform raportului de expertiza chimica nr. 34/12/2/2-R-2257 din
28.12.2016 reprezinta droguri, marijuana in cantitate de 0,79 gr.(materie
uscatd), adicd proportii mari.

Tot ea, actionand cu intentie de obtinere a profitului, urmdrind scopul
infaptuirii circulatiei ilegale a substantelor narcotice in scop de instrdinare, pe
parcursul anului 2016, pand la data de 10 ianuarie 2017, s-a ocupat cu
instrdinarea ilegald a drogurilor, pe teritoriul mun. Balti, astfel la data de
14.11.2016, aflandu-se pe str. Stefan cel Mare 9, mun. Balti, ilegal contra sumei
de 200 lei, a instrdinat lui Doba Vladislav, o masd vegetald mdruntita de
culoare verde, care, conform raportului de expertiza chimica nr. 34/12/2/2-R-
2063 din 29.11.2016 reprezinta droguri, marijuana in cantitate de 1,224
gr.(materie uscatd), adica proportii mari.

Tot ea, actionand cu intentie de obtinere a profitului, urmarind scopul
infaptuirii circulatiei ilegale a substantelor narcotice in scop de instrdinare, pe
parcursul anului 2016, pand la data de 10 ianuarie 2017, s-a ocupat cu
instrdinarea ilegala a drogurilor, pe teritoriul mun. Balti, astfel la data de
19.01.2016, aflandu-se pe str. Independenti 9, mun. Balti, ilegal contra sumei
de 200 lei, a instrainat lui Vitiuc Iuri, o0 masad vegetald maruntita de culoare
verde, care conform raportului de expertiza chimica nr. 34/12/2/2-R-2065 din
29.11.2016 reprezinta droguri, marijuana in cantitate de 1,269 gr.(materie
uscatd), adica proportii mari.

Tot ea, actionand cu intentie de obtinere a profitului, urmarind scopul
infaptuirii circulatiei ilegale a substantelor narcotice in scop de instrdinare, pe
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parcursul anului 2016, pand la data de 10 ianuarie 2017, s-a ocupat cu
instrainarea ilegald a drogurilor, pe teritoriul mun. Balti, astfel la data de
20.11.2016, aflandu-se pe str. Puskin 39, mun. Balti, ilegal contra sumei de 200
lei, a Instrainat lui Vitiuc Iuri, o masa vegetald maruntita de culoare verde,
care conform raportului de expertiza chimicd nr. 34/12/2/2-R-2066 din
29.11.2016 reprezinta droguri, marijuana in cantitate de 0,976 gr.(materie
uscata), adica proportii mari.

Tot ea, actionand cu intentie de obtinere a profitului, urmarind scopul
infaptuirii circulatiei ilegale a substantelor narcotice in scop de instrdinare, pe
parcursul anului 2016, pand la data de 10 ianuarie 2017, s-a ocupat cu
instrdinarea ilegalda a drogurilor, pe teritoriul mun. Balti, astfel la data
29.11.2016, aflandu-se pe str. Puskin 39, mun. Balti, ilegal contra sumei de 200
lei, a instrainat lui Vitiuc Iuri, o masa vegetala maruntitd de culoare verde,
care conform raportului de expertiza chimicd nr. 34/12/2/2-R-2141 din
09.12.2016 reprezintd droguri, marijuana in cantitate de 0,75 gr.(materie
uscata), adica proportii mari.

Tot ea, actionand cu intentie de obtinere a profitului, urmarind scopul
infaptuirii circulatiei ilegale a substantelor narcotice in scop de instrdinare, pe
parcursul anului 2016, pand la data de 10 ianuarie 2017, s-a ocupat cu
instrdinarea ilegald a drogurilor, pe teritoriul mun. Balti, astfel la data
12.12.2016, aflandu-se pe str. Stefan cel Mare 9 mun. Balti, ilegal contra sumei
de 200 lei, a instrdinat lui Molosiuc Igor, o masa vegetald maruntita de culoare
verde, care conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/2/2-R-
2257 din 28.12.2016 reprezintd droguri, marijuana in cantitate de 0,79
gr.(materie uscata), adica proportii mari.

Totodatd, la 10.01.2017 in urma perchezitiei efectuate la domiciliul lui
Ciobanu Alina, si anume raionul Xxxxx or. Xxxxx str. Xxxxx, a fost depistat si
ridicat in spatele frigiderului de model ,NORD” un pachet de hartie cu o
masd vegetald maruntitd, care conform raportului de expertiza nr. 34/12/2-R-
56 din 20.01.2017, reprezintda droguri, marijuana in cantitate de 1.95 gr.
(materie uscata), pe care ultima o pdstra la domiciliu cu scopul de instrdinare.

Tot ea, la 21.09.2016, aproximativ la ora 16:30, a fost stopatd de catre
colaboratorii de politie, aflandu-se pe str. Stefan cel Mare mun. Balti, in
apropiere de magazinul , Talisman”, intrucat era suspectata in intrebuintarea
substantelor narcotice, iar in urma perchezitiei corporale, la ultima In maneca
stangd a paltonului In care era imbracata, s-a depistat o seringa de unica
folosinta, cu volumul de 20 ml, in interiorul careia era un lichid straveziu in
cantitate de 9 ml, care conform raportului de expertiza nr. 34/12/2-R-2143 din
09.12.2016 este metadon, cu greutatea de 0,21 gr., care se atribuie la droguri.

Marijuana si metadonul - sunt incluse in Tabelul nr. 1 ,Substantele
narcotice, substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicinale. Lista nr.
1”7, aprobata prin Hotdrarea Guvernului R. Moldova nr. 1088 din 05.10.2004”.
In conformitate cu Hotdrarea Guvernului RM nr. 79 din 23.01.2006 ”privind
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aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora”,
cantitatea de marijuanad sus indicata (17,757 gr.), constituie proportii mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Procuror, care a solicitat casarea partiald a acesteia privitor la
solutionarea chestiunii privind incasarea cheltuielilor judiciare, cu Incasarea in
beneficiul statului de la inculpatd a sumei de 7.140 lei, in rest sentinta sa fie
mentinuta.

In motivarea apelului a invocat cd, In materialele cauzei penale s-au
constatat cheltuieli judiciare in marime de 7.140 lei, pentru efectuarea
expertizelor judiciare, insa instanta nu s-a expus asupra incasdrii acestora de
la inculpat.

3.2 Inculpatd, care a solicitat casarea partiald a acesteia, in latura
pedepsei penale, cu emiterea unei noi hotdrari, prin care sa-i fie aplicata o
pedeapsa neprivativa de libertate.

In motivarea apelului a invocat:

- instanta nu a individualizat corect pedeapsa si i-a aplicat o pedeapsa
prea aspra;

- nu au fost luate In consideratie circumstantele reale si personale ale
infractiunii, gradul de participatie a ei, circumstantele atenuante cum ar fi
cdinta sincerd, recunoasterea integrald a vinei si solicitarea examinarii cauzei
in baza art. 364! Cod de procedura penald;

- nu a fost luat In consideratie faptul ca, ea a deconspirat o retea de
traficanti de droguri, ca dupa arest s-a angajat In campul muncii, s-a cdsatorit
si este In asteptarea unui copil;

- nu s-a stabilit daca este rational sd execute pedeapsa penala dupa cum
prevede art. 90 alin. (1) Cod penal, iar corectarea ei este posibila fara privarea
de libertate, sentinta fiind aspr4, ilegald si neintemeiata;

- la numirea pedepsei, instanta nu a luat in consideratie si prevederile art.
96 alin. (1) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 mai 2018, a
fost respins ca nefondat apelul procurorului, iar apelul inculpatei a fost admis,
tiind casatd sentinta, in latura executarii pedepsei si adoptata o noud hotdrare,
prin care a fost amanatd, in temeiul art. 96 alin. (1) Cod penal, executarea
pedepsei stabilita inculpatei Vieru (Ciobanu) A., prin sentinta Judecdtoriei
Balti, sediul Central din 22.12.2017, pana la atingerea de cdtre copilul acesteia
Xxxxx, nascut la xxxxx, a varstei de 8 ani, in rest, sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci prima
instantd, judecand cauza penald a respectat normele procesuale, a verificat
complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate o apreciere legald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia
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inculpatei in faptele incriminate si facand o incadrare juridica justa a
actiunilor lui Vieru (Ciobanu) Alina in baza art. 217! alin. (3) lit. f) si art. 217
alin. (2) Cod penal, precum si aplicind o pedeapsa penala legala.

Totodata, instanta de apel a stabilit ca argumentele apelantului in
sustinerea solicitarii de incasare a cheltuielilor judiciare sunt neintemeiate,
retinand prevederile art. 143 alin. (1) Cod de procedura penald, care prevad ca
expertiza se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu pentru constatarea
circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv si in cazul cand
prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza, astfel cheltuielile
judiciare trebuie trecute in contul statului, respingand in sensul dat apelul
procurorului.

Totodata, instanta de apel a retinut argumentul inculpatei, ca prima
instanta nu a apreciat corect necesitatea executdrii pedepsei cu inchisoare.

In acest sens, nu a tinut cont de situatia inculpatei care a intervenit pe
parcursul judecdrii cauzei si nu a raportat-o corect la normele penale
corespunzatoare, or conform certificatului de casdtorie XXXXX din xxxxx,
Ciobanu A. la xxxxx s-a casatorit cu Vieru Vadim, preluand numele dupa
casdtorie de Vieru, iar potrivit certificatului de nastere XXXXX din xxxxx, la
XXXXX, s-a ndscut Xxxxx, pdrintii cdrora sunt Vieru Vadim si Vieru Alina.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat privind necesitatea aplicarii
prevederilor art. 96 alin. (1) Cod penal, in privinta inculpatei.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recursul ordinar
procurorul, care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penald, a solicitat casarea partiald a acesteia, cu remiterea cauzei
spre o noua rejudecare in latura cheltuielilor judiciare, iar in latura penala sa
fie mentinuta sentinta.

In motivarea recursului invoca:

- instantele de judecatd au interpretat eronat prevederile art. 227 alin. (1)
Cod de procedura penald, or, tinand cont si de prevederile art. 228 alin. (3) si
229 alin. (1) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sunt suportate de
condamnat sau sunt trecute in contul statului;

- nu este de acord cu concluzia instantei de apel, precum cd prima
instanta nu a apreciat corect necesitatea executarii pedepsei cu inchisoare, nu
a tinut cont de situatia inculpatei, care a intervenit pe parcursul judecarii
cauzei si nu a raportat-o corect la normele penale;

- instanta de apel nu a luat in consideratie numarul mare de episoade,
gravitatea infractiunii, precum si faptul ca aceasta a mai fost condamnata
anterior, iar norma penald la care face trimitere instanta de apel nu este
obligatorie, astfel considera ca inculpata urmeaza sa execute pedeapsa penala
in conditii reale de detentie.

7. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a hotararii



contestate, in partea aplicarii prevederilor art. 96 alin. (1) Cod penal, din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand
recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza
materialelor din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in
recurs de titularul acestuia.

In aceastd ordine de idei, ratiunea si finalitatea exercitarii caii de atac, in
particular avandu-se in vedere recursul ordinar, rezida in inldturarea erorilor
admise de instanta ierarhic inferioara la etapa precedenta de judecare a
cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il declanseazd, are un rol
preventiv si unul reparator.

Solutia instantei de recurs se fundamenteaza, in drept, pe prevederile art.
435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala, potrivit carora judecand
recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispuna rejudecarea
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constatd admiterea erorilor de
drept, de natura sa afecteze echitatea desfdsurarii procesului si care au avut
drept consecinta adoptarea unei hotarari contradictorii si nemotivate.

Potrivit art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate In baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza
oriciror probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutionirii
apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere probelor. Instanta de apel
se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Relevant este de specificat in acest context ca, hotararea instantei de apel,
potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, trebuie sa cuprinda,
printre altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Insd, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferita
judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplind masura aceste atributii
legale reglementate exhaustiv de legislator.

Reiesind din sumarul recursului declarat de procuror, se constata ca
acesta este intemeiat In baza pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, care prevede cad hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel, in cazul
in care hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Din continutul recursului rezulta ca, partea acuzdrii este de acord cu
starea de fapt stabilita de instantele de fond, precum si cu incadrarea juridica a
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actiunilor inculpatei, insa criticd decizia instantei de apel, in partea ce tine
de aplicarea prevederilor art. 96 alin. (1) Cod penal, in privinta inculpatei.

Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub
acest aspect, constata ca aceastd instanta, la examinarea apelurilor in partea
modului de executare a pedepsei, nu a respectat intru totul prevederile art. 414
alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, hotdararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Astfel, instanta de recurs retine cd, prima instantd a recunoscut-o
vinovata si a condamnat-o pe Vieru (Ciobanu) Alina in baza: art. 217 alin. (3)
lit. f) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala, la 3 (trei) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate
legata de circulatia legald a substantelor narcotice si analoagelor lor, pe un
termen de 3 ani; art. 217 alin. (2) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penala, la 8 (opt) luni inchisoare. In temeiul art. 84
alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa - 3 ani 6 luni inchisoare, cu
privarea de dreptul de a exercita activitate legata de circulatia legala a
substantelor narcotice si analoagelor lor, pe un termen de 3 ani, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

Inss, instanta de apel a respins ca nefondat apelul procurorului si a
admis apelul inculpatei, casand sentinta, In latura executdrii pedepsei,
adoptand o noua hotdrare, prin care a fost amanatd, in temeiul art. 96 alin. (1)
Cod penal, executarea pedepsei stabilitd inculpatei Vieru (Ciobanu) A., prin
sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 22.12.2017, pana la atingerea de
catre copilul acesteia Xxxxx, nascut la xxxxx, a varstei de 8 ani, In rest, sentinta
a fost mentinuta.

Instanta de apel admitand apelul inculpatei, a invocat ca ,prima instantd
nu a apreciat corect necesitatea executdrii pedepsei cu inchisoare. In acest sens, nu a
tinut cont de situatia inculpatei, care a intervenit pe parcursul judecdrii cauzei, nu a
raportat-o corect la normele penale corespunzitoare, or conform certificatului de
casatorie XXXXX din xxxxx, Ciobanu A. la xxxxx, s-a casdtorit cu Vieru Vadim,
preluand numele dupd cdsitorie de Vieru, iar potrivit certificatului de nagstere
XXXXXdin xxxxx, la xxxxxs-a ndascut Xxxxx, pdrintii cirora sunt Vieru Vadim si
Vieru Alina”, astfel considerand necesar aplicarea prevederilor art. 96 alin. (1)
Cod penal, in privinta inculpatei.

Colegiul penal largit retine cd, la solutionarea chestiunii de amanare a
executdrii pedepsei, instanta trebuie sa tind seama, de datele care confirma
prezenta conditiilor de crestere si educare normald a copilului, precum si de
demonstra un comportament si o tinuta morala adecvate.

Deci, reiesind din concluziile expuse de cdtre instanta de apel in
motivarea solutiei adoptate, Colegiul largit constatd ca aceasta instanta a
dispus amanarea executarii pedepsei in privinta inculpatei Vieru (Ciobanu)
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A., in temeiul art. 96 alin. (1) Cod penal, pana la atingerea copilului Xxxxx a
varstei de 8 ani, In baza certificatului de nastere XXXXX din xxxxx, insa la
materialele cauzei lipsesc careva acte ce ar confirma cd, copilul se afld la
intretinerea si educatia inculpatei, si prezenta conditiilor de crestere si educare
normald a copilului. La fel, instanta de apel nu a luat in consideratie
circumstantele cauzei — numarul mare de episoade, in baza cdrora a fost
recunoscuta vinovata Vieru (Ciobanu) A. si personalitatea inculpatei, care
anterior a mai comis o infractiune, totodata conform cazierului
contraventional a fost sanctionata pentru circulatia ilegala a substantelor
narcotice.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit statueaza, ca decizia
instantei de apel In cauza data, este afectata de insuficienta in partea motivarii
solutiei adoptate, ceea ce este incident cazului de casare invocat in speta si
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, iar erorile
admise de catre instanta de apel nu pot fi corectate in ordinea procedurii de
recurs, deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca
cauza si a se pronunta asupra legalitdtii sentintei, substituind instanta care a
judecat apelul, cu incdlcarea prevederilor procesuale-penale la pronuntarea
hotararii judecatoresti.

Subsidiar, Colegiul penal largit mentioneaza, cd nu poate fi admisa
solicitarea procurorului de a mentine sentinta, dat fiind faptul ca in prima
instanta, fiind anexat certificatul ce confirmd faptul cd inculpata, era
insdrcinata in 27 de saptamani (f.d. 210 v. III), nu s-a expus asupra posibilitatii
aplicdrii art. 96 alin. (1) Cod penal, in privinta inculpatei.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit considers ci, decizia instantei
de apel In cauzd urmeaza a fi casata partial, in partea aplicarii prevederilor
art. 96 alin. (1) Cod penal, cu dispunerea rejudecdrii in instanta de apel, intr-
un nou complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sda se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra motivelor esentiale
invocate In cererile de apel si recurs; sa verifice si sd aprecieze profund
probele administrate si examinate In instanta In strictd conformitate cu
cerintele legii, sa le dea o evaluare cuvenita cu argumentarea admisibilitatii
sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa elucideze faptele importante
pentru solutionarea justd si promptd a cauzei date; sa-si argumenteze clar
concluziile in decizia adoptatd, respectiv in caz de adoptare a unei concluzii
de aplicare, in privinta inculpatei a prevederilor art. 96 alin. (1) Cod penal, sa
aprecieze toate circumstantelor cauzei si personalitatea inculpatei, sa emita o
solutie clara si motivata, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de
practica unitara in acest domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDO, si



sa pronunte o hotarare legala si intemeiatd, In conformitate cu prevederile art.
417 Cod de procedura penala.

In altd ordine de idei, Colegiul penal largit considera nefondata cerinta
procurorului de a incasa din contul inculpatei cheltuielile de judecata, ce tin
de efectuarea expertizelor judiciare, in suma de 7.140 lei

In sustinerea celor mentionate supra, instanta de recurs releva dispozitia
alin. (2) art. 229 potrivit careia, instanta de judecatd poate obliga condamnatul sd
recupereze cheltuielile judiciare... Prin urmare, se atestd cd norma data nu poarta
un caracter imperativ, ci unul facultativ, lasand la discretia instantei de a
hotdri asupra chestiunii platii cheltuielilor judiciare, tinand cont de
imprejurdrile cauzei si suportarii acestor cheltuieli.

Prin urmare, se retine ca rapoartele de expertiza judiciare nr. 34/12/2/2-R-
1874 din 20.10.2016 , nr. 34/12/2/2-R-1974 din 14.11.2016, nr. 34/12/2/2-R-1976
din 14.11.2016, nr. 34/12/2/2-R-1978 din 14.11.2016, nr. 34/12/2/2-R-2051 din
25.11.2016, nr. 34/12/2/2-R-2256 din 28.12. 2016, nr. 34/12/2/2-R-2063 din
29.11.2016, nr. 34/12/2/2-R-2049 din 25.11.2016, nr. 34/12/2/2-R-2064 din
29.11.2016, nr. 34/12/2/2-R-2065 din 29.11.2016, nr. 34/12/2/2-R-2066 din
29.11.2016, nr. 34/12/2/2-R-2141 din 09.12.2016, nr. 34/12/2/2-R-2257 din
28.12.2016, nr. 34/12/2/2-R-1777 din 27.09.2016, nr. 34/12/2/2-R-2143 din
09.12.2016, nr. 34/12/2/2-R-56 din 20.01.2017, in prezenta cauzd, au fost
ordonate de cdtre organul de urmadrire penald in vederea stabilirii

=

=

circumstantelor cauzei, constituind actiuni procesuale ce tin de administrarea
probatoriului si formularea invinuirii, astfel constituie cheltuieli ce urmeaza a
fi achitate, conform prevederilor art. 143 alin. (2) Cod de procedurad penala
(pana la modificdrile din 09 februarie 2018), din contul mijloacelor bugetului
de stat, tinand cont de prevederile art. 3 Cod de procedura penald, care
stipuleazd, cd in desfdsurarea procesului penal se aplicd legea care este in
vigoare In timpul urmaririi penale sau al judecdrii cauzei iIn instanta
judecdtoreasca.

Totodata, Colegiul penal largit retine ca argumentele procurorului din
recurs ce tine de incasarea cheltuielilor judiciare sunt formale, deoarece se face
referire doar la norme de drept, fara a aduce careva motive in acest sens.

Astfel, sunt apreciate ca fiind corecte concluziile instantei de apel
referitoare la respingerea solicitdrii inaintate de catre acuzatorul de stat
privind Incasarea de la inculpatd a sumelor de bani mentionate mai sus, cu
titlu de cheltuieli suportate.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, se caseazd partial decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 16 mai 2018, in cauza penald privind-o pe
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Vieru (Ciobanu) Alina, in partea aplicdrii prevederilor art. 96 alin. (1) Cod
penal si se dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte de cdtre aceiasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

Celelalte dispozitii ale deciziei atacate se mentin.

Decizia nu se supune cdilor de atac, in partea rejudecdrii cauzei, in rest este
irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 13 decembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecdtor Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Boico Victor
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